SOCRATE INTERPRETA SIMONIDE
LA RILETTURA PLATONICA DEL ‘CARME A SCOPAS’

La citazione platonica dell’Encomio a Scopas di Simonide all’interno del
Protagora, unica fonte per la ricostruzione e 1’interpretazione del carme, & stata
oggetto da parte degli studiosi di numerose analisi, per lo pit di carattere strettamente
filologico: effettivamente, come afferma Gentili, «non sono molti i testi che abbiano
subito tanti laceramenti e torture, tante diverse e contrastanti interpretazioni quante ha
dovuto tollerame questo celebre testo che deve la sua fama a Platonex!.

Proprio Platone sarebbe stato «il primo responsabile dei fraintendimenti, degli
equivoci d’interpretazione dei quali ¢ stato oggetto il carme nella storia della critica
soprattutto recente»?, tuttavia 1'interpretazione del carme proposta dal personaggio di
Socrate parallelamente alla sua citazione non ha suscitato il dovuto interesse. Essa &
stata quasi universalmente riconosciuta come arbitraria3: la maggioranza degli studiosi,
chi definendola una situazione in cui Socrate agisce ‘capricciosamente’, chi un
giocoS, chi «il tipico esempio di una discussione dialettica mal condotta»®, chi, infine, il
paradigma di «come non si deve leggere un poema»’, afferma pit o meno
esplicitamente che Socrate distorce il testo simonideo, sia collegando in modo errato le
parole che lo compongono, sia travisandone i contenuti. Tale distorsione ¢ stata per lo
pil motivata come una parodia delle interpretazioni poetiche? volta a dimostrare la

B. Gentili, Studi su Simonide, I1. Simonide e Platone, Maia 16, 1964, 278 s.

Ibid. )

3 Si discosta in parte da questa lettura R. Pfeiffer, Storia della filologia classica. Dalle origini alla
Jine dell’eta ellenistica, tr. it., Napoli 1973, 85 s., secondo cui, anche se I’analisi socratica
dell’Encomio costituisce «una brillante parodia del metodo sofisticon, «Platone, che senti un
rispetto autentico per Protagora», nel delineare I'interpretazione del testo condotta dal sofista
«traccia un quadro fondamentalmente adeguato del suo procedimento». Analogo il giudizio di Ch.
Segal, Protagoras’ Orthoepeia in Aristophanes’“Battle of the Prologues” (Frogs 1119-97),
RhM 113, 1970, 162: «Protagoras'interpretation of Simonides in Plato's dialogue may
correspond rather closely to actual fact. One may even wonder whether Protagoras 338e-339d
reflects the same work as that which, according to Aristotle, criticized the poem of the [liadh.

4 C.C.W. Taylor, Plato, Protagoras, Oxford 1991, 146; egli definisce linterpretazione socratica
«generally perversen. Anche G. W. Most, Simonide’s Ode to Scopas in Contexts, 131, in
Modern Critical Theory & Classical Literature, edd. 1. J. F. De Jong - J.P Sullivan, Leiden
1994, riconosce che Socrate,.con la propria interpretazione, fa violenza «upon the meaning and
position of Simonides’ words».

S ). Dalfen, Literarische Techniken Platons. Beispiele aus dem Protagoras, BIFG 5, 1979-80,
51.

6 Gentili, 280. Cf, A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bem-Miinchen 19712, 582,
che giudica Iinterpretazione del carme condotta molto arbitrariamente da entrambe le parti.

7 Cosi A. Carson, How not to read a poem. Unmixing Simonides from Protagoras, CPh 87.2,
1992, 110-30, e F. De Martino, Socrate, Simonide, e il prototipo dei commenti, Kleos 1998,
21-41.

8 1 rifiuto di Platone nei confronti dei pocti & esplicito: essi sono, nel suo giudizio, corruttori dei

giovani ¢ imitatori di una imitazione, doppiamente lontani dal mondo delle Idee (cf. Resp. 378d,

Hipp. min. 365¢c-d, Phaedr. 275d). Le motivazioni di tale rifiuto, come ha evidenziato E. A.

Havelock, Cultura orale e civilta della scrittura, Da Omero a Platone, tr. it., Roma-Bari 19832,
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debolezza del testo poetico e, pil1 in generale, scritto?, per loro stessa natura passibili di
qualunque manipolazione.

La conclusione alla quale si & giunti, anche in studi molto recenti, si puo riassumere
con le parole di Bowra!0: I’interpretazione socratica del carme «non deve essere presa
sul serio».

A ben vedere, promotore di questo tipo di lettura ¢ lo stesso Socrate platonico, che,
terminata con successo la propria performance, invita a lasciar cadere il discorso
riguardo a carmi e poemi (347c 1), con la motivazione che «discutere di poesia ¢ del
tutto simile ai banchetti di uomini inetti e volgari» (347e 4-5). Si ricorre ai poeti, infatti,
per colmare le proprie insufficienze argomentative, cosi come nei banchetti le
suonatrici di flauto hanno la funzione di colmare, con la musica, I'incapacita di
conversare dei commensali (347d-e). Gli uomini di valore, invece, «lasciati da parte i
poeti» (348a), ricercano la verita unicamente con i propri mezzi, mettendosi
reciprocamente alla prova per mezzo dei discorsi. ‘

Ridotta cosi ad un semplice seppure riuscito divertissement, un godibilissimo gioco,
un interludio nel quale a Socrate & lecito agire capricciosamente, 1’interpretazione
dell’Encomio & stata isolata come una sezione «giocosa» all’interno di un dialogo che,
in opposizione ad essa, si presenta come «serio». Tale dicotomia investe, oltre che le
finalita delle due sezioni, le tecniche argomentative che Socrate adopera all’interno di
ciascuna di esse: mentre si riconosce che in una sezione isolata, «giocosay, il filosofo
possa fare uso della manipolazione linguistica e di fallacies - argomentazioni la cui
conclusione non € conseguente rispetto alle premesse, € che quindi sono valide solo in
apparenza - si nega recisamente che questo avvenga nelle sezioni argomentative del
dialogo. L’utilizzo di simili procedimenti, per riprendere le parole di uno dei piu
autorevoli ‘difensori’ di Socrate, Gr. Vlastos, non sarebbe coerente con I’immagine
del Socrate platonico, né relativamente alla sua filosofia, né relativamente alle sue
vicende personalil!.

sono legate aila comunicazione e trasmissione orale della poesia, che implicavano una sorta di
trance dell’uditorio, ¢ alla sua natura enciclopedica, in virti deila quale essa costituiva la fonte
primaria di cultura per Iintero popolo. Per poter affermare un nuovo sistema di pensiero, basato
sulla dialettica, era necessario, per Platone, negare la validita del sistema culturale precedente, le
cui basi erano insite proprio nella cultura orale, e quindi, in primo luogo, nella poesia. Per
un’analisi specifica dei singoli passi platonici riguardanti la poesia si rimanda a Vicaire, Platon
critique litiéraire, Paris 1960.

9 La complessita dell’atteggiamento platonico nei confronti della modalita di comunicazione scritta
viene ben evidenziata da G. Cerri, Platone sociologo della comunicazione, Lecce 19972,

1o ¢, Bowra, La lirica greca, Da Alcmane a Simonide, tr. it. Firenze 1973, 480.

U Gr. Vlastos, The Unity of the Virtues in the Protagoras, in Platonic Studies, ed. by Gr. Vlastos,
Princeton 1981, 223 n. 5: « It is widely assumed that, for good purposes (pedagogical or
polemical) of his own, the Platonic Socrates does not scruple to profess to believe propositions
he thinks false and to defend them by sophistical arguments. [ reject this assumption, holding it
to be inconsistent with what we learn in the Platonic corpus about Socrates’ conception of the
philosophic life and about his personal character». Al fine di negare che nel Protagora Socrate
faccia uso di fullacies per dimostrare 1 unita dell’dpetr, lo studioso propone un’interpretazione
delle tesi platoniche che ne modifica la sostanza, andando per di pili contro 1'evidenza testuale.
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Nel presente lavoro, I'interpretazione socratica del carme simonideo ¢ utilizzata
come ‘pietra di paragone’ per analizzare le argomentazioni sviluppate nelle sezioni
filosofiche del Protagora: questo confronto consente di verificare che le cosiddette
sezioni «seria» € «giocosa» non solo non presentano modelli argomentativi opposti,
ma, al contrario, mostrano un’omogeneita di fondo. Si ha cosi un’importante conferma
che Platone non solo possedeva quelle competenze linguistiche e logiche che sono
state successivamente oggetto della teorizzazione aristotelica, ma le padroneggiava cosi
pienamente da metterle in atto sia in modo palese, come avviene nell’interpretazione
dell’ Encomio, sia in modo sotterraneo, ma forse ancora piu efficace, nel resto del
dialogo.

Dal momento che il carme, nel corso dell’analisi socratica, & presentato al lettore
come una successione di brani avulsi dal contesto, a volte proposti in parafrasi poco
precise, per cogliere nel dettaglio le modalita interpretative messe in atto dal filosofo
sard qui necessario un continuo raffronto col testo simonideo, considerato nella sua
unita e completezza. Ritengo quindi opportuno proporre il testo del carme cosi come &
stato ricostruito da Gentili!2, del quale si riporta di seguito la traduzione.

*AvdQ’ dyaBov piv dhabéwg yevéaBar (ot0. 0)
YOAEROV XEQOLV T€ Aol 7001 Hal VOW
TETQaYWVOVY, dvev PYOYOU TETUYpEVOV.

o0d¢ pou dppedéwg to Mirtdxeov (ote. B)
vépetal, xaito. co@od naQd Pwtog &i-
onuévov: yohexov @av ¢oBhOv Eppeval.
5 80¢ &v povog 100t Exo yéoas, dvdoa & ol
Eon pi) o xanodv Eppevar
Sv v dudyavos Gupupopd naBéin
npdkog yae eb nag dvio dyadds,
xanog &, el nande, T &ni nhelorov 8¢ xai dolotol T
ToUg x€ BeOl PLALWOLY.
tolvexev olnot’ &yd o pf) yevéoBau (avr. B)
10 duvatov dilipevog neveav &g 4
noaxtov &Anida poigav aidvog Boriw
novapopov dvBgwmov, evQuedtos Sool
*xapnov aivipedo xBovoc
Enel Opiv edgov dmayyehéw
navrag & droivu xai pUio,
tnav Sotig Egdn undév aloyedv: avayna &
004t Beol payovroL.

15 Euoly’ EEaguel 8g &v pi) xaxog 4} (¢n. B)
und dyav dadrapvog, eldmg vy dvacinolv dinav,
dyg Gviier ob wv Eyd popdoopar
ot yao el guidpwpos

: 1@V yap dMBiwv dnelpwv yevébra.

20 AGVIo TOL AOAG, Toloi T aloyed pn pépewwtal.

12 Gentili, 297 ss.
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E difficile essere davvero valente,
quadrato di mani, di piedi ¢ di mente,
fatto senza pecca.

Non ancora giusto mi sembra il detto di Pittaco
benché pronunziato da un uomo sagace:

difficile, diceva, essere valente.

Solo un dio puo avere questo dono,

I’'uomo non pud non essere invalido

quando un fatto irrimediabile lo colga.

Nel successo ogni uomo ¢ valente,
nell’insuccesso un invalido, e di norma i migliori
quelli cari agli dei.

Dungue non voglio cercando I'impossibile,
I'uomo senza difetto tra tutti noi

che ci nutriamo del frutto dell’ampia terra,
gettare la mia parte di esistenza

in una vana ¢ inerte speranza;

ve lo dird quando I’avré trovato.

Ma tutti io lodo ¢ amo

chiunque non faccia volontariamente il male;
con la necessita non combattono neppure gli dei.

Mi basta che un uomo non sia malvagio

né troppo impacciato e sprovveduto

¢ conosca almeno la giustizia che giova alla citta,
un uomo sano; costui, non lo biasimero,

io non sono amante del biasimo,

infinita ¢ la razza degli stolti.

Bello tutto cio cui non si mescola il turpe.

L’interpretazione del primo verso dell’Encomio da parte di Socrate (*Avéo’ &yabov
uév &AabBéwg yevéobar xarendv) costituisce il momento iniziale ed esemplare di una
manipoiazione che investe tanto la forma quanto i contenuti del carme, ¢ riesce tanto
pill complessa ed efficace in quanto adopera contemporaneamente elementi diversi;
prenderemo in esame, innanzitutto, gli elementi riguardanti il campo semantico.

«Nowhere, in the extant corpus of Greek literature before Simonides, had the term
anér agathos been modified by the adverb alatheds»'3: I’osservazione di Donlan
evidenzia bene la novita della formulazione simonidea. «Proprio per la sua novitay,
nota Svenbro, «I’avverbio non poteva passare inosservato, tanto piu che esso ¢
ostentatamente posto nel primo verson!4. Il verso ha dunque per Simonide valore
programmatico: proprio nel primo verso, infatti, egli si contrappone alla definizione
canonica dell’avng Gyadg. ' '

In Omero, come mostra Snell, questa definizione riguarda un insieme di qualita che
si esprimono nel comportamento esteriore: «Quando Omero dice che un uomo ¢
dyaBdg (buono), non intende dire che ¢ moralmente irreprensibile oppure di buon

13 W. Donlan, Simonides, Fr. 4D and P.Oxy. 2432, TAPhA, 100, 1969, 79.
14 3. Svenbro, La parola e il marmo, tr. it. Torino 1984, 127.
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cuore, bensi utile, valido, capace, ci6 che noi diciamo di un buon guerriero o di un buon
arnese. Cosi la parola Gpetn [...] non si riferisce alla vita morale, ma indica nobilta,
capacita, successo € imponenza'S». Della stessa natura, anche se adattata ad un
contesto agricolo e non piu guerriero, & la virth dell’aviip &yaBdg in Esiodo!6.

Nel corpus teognideo e nella lirica di Pindaro Gya00g e xandg fanno parte di una
terminologia inscindibilmente etica e politica, legata alla societa aristocratica della
Grecia arcaica: dyaBd6g ¢ colui che agisce e afferma la propria personalitd in un
sistema di norme etiche, in una stoudeia, che € solo aristocratica e che si puo acquisire
esclusivamente con la frequentazione degli altri dyaBoi, cioé degli aristocratici! 7. Solo
un’élite di privilegiati poteva impersonare questo ideale, diventato, con il mutare della
struttura sociale e I’emergere di nuovi ceti, del futto inattuabile.

E questo il quadro in cui plausibilmente Simonide si inserisce, riproponendo i
termini storicamente usati per esptimere 1’ideale dell’dvno &ya®dg, non perché
costretto dalla mancanza di termini alternativi'8, ma per mostrare in modo piu efficace
come fossero ormai privi di corrispondenza con la realtd. Da qui la sva critica alla frase
proverbiale di Pittaco, 10 ITittaxewov, il simbolo di una concezione dell’uomo di cui
Simonide propone con forza il superamento: 1’uso a distanza di termini dei quali
vengono presupposti la storia e le implicite associazioni ed opposizioni di significato,
evidenzia il profondo contrasto tra due ideali umani, specchio di due momenti storici
differenti.

L’analisi di Socrate appiattisce la prospettiva, considerando &ya80¢ da un punto di
vista puramente etico: il filosofo attribuisce cosi al termine il significato corrente nel
proprio periodo storico € basilare nel proprio sistema di pensiero.

Un interessante parallelo, nel quale lo sfruttamento dello slittamento semantico
viene portato all’estremo, ¢ costituito da un passo del Gorgia nel quale il sofista
Callicle cita a sostegno della propria tesi sul diritto del piu forte (483e-484c), da lui

15 B. Snell, La cultura greca e le origini del pensiero europeo, tr. it. Torino 19714, 232,

16 Donlan, 72 s.: «In Hesiod, on the other hand, people are judged as good or bad in terms of what
the basic reference, useful-profitable or useless-harmful, meant to a farmer not interested in
warlike activities. Thus, in the Work and Days (346-348), he speaks of the esthlos geiton, the
good neighbor, who is useful, beneficial, and the kakos geiton who is a “woe”».

17 G. Cerri, La terminologia sociopolitica di Teognide: I, L'opposizione semantica tra dya®dc-
£G0LGg e nandg-de1hdg, QUCC 6, 1968, 16, rist. in Poeti giambici ed elegiaci. Letture
critiche, a c. E. Degani, Milano 1977, 160: «In sostanza, nel linguaggio aristocratico del Vi e
del V secolo a.C., dya846¢-20010¢ & colui che ha assimilato la yverun, la naideia
aristocratica {...] perché un uomo possa essere considerato «valente», «di pregio», «degno di
ammirazione», non basta che sia capace di superare gli altri nel maneggio delle ammi o nell'uso
dell’astuzia e dell’eloquenza, ma ¢ in primo luogo necessario che subordini il proprio agire,
I'affermazione della sua personalita ad un vero e proprio sistema di norme, sulla cui osservanza
riposa la pace sociale.». Tra i presupposti necessari per poter essere &ya00g, la ricchezza & una
conditio sine qua non, in quanto permette lo sviluppo integrale della persona (31= 165). La
povertd, nella concezione di Teognide, prostra 1'uomo, che non & piu capace di far nulla e ha la
lingua legata: «agli dya@ol si addice la ricchezza (xAo¥t0g) € la povertd (nevin) sta bene al
naAROG».

18 Come crede Donlan, 74.
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definita poco prima con I’espressione vopov Tov Tijc pUGeEwE, un brano di Pindaro
(fr. 169 Snell®):

vopog 6 naviwv Pacihevg
Ovardv te xai dbavarwv

&yer duvaudv 10 Puadrarov.

Nel discorso del sofista il termine vopog, che in Pindaro indica «la legge divina»,
viene adoperato nel significato di «legge degli uomini», significato che esso aveva
acquisito nell’ambito della controversia filosofica che contrapponeva nel corso del V
secolo gvoLg e vopog!?: il brano citato, completamente distorto, pud cosi fornire un
supporto alla tesi del suo arbitrario interprete.

I due personaggi platonici azzerano gli inevitabili mutamenti del campo semantico
di termini utilizzati nel corso di secoli: se & vero che le associazioni e le opposizioni
che costituiscono un campo semantico sono in costante modificazione20, simili
anacronismi2! non possono che essere intenzionali.

Un preciso riscontro dell’intenzionalita di tale procedimento si trova nello
sfruttamento consapevole dell’ambiguitd semantica all’interno delle sezioni
argomentative del dialogo?2. L’esempio pil evidente ¢ costituito dall’argomentazione
utilizzata da Socrate per dimostrare I’identita di cw@EocVY € copia (332a 6-¢ 9),
basandosi sullo sfruttamento dell’ampiezza del campo semantico del termine chiave
oo@ia. L’identita tra le due virtu viene provata da Socrate attraverso la constatazione
che entrambe costituiscono il contrario della medesima qualita negativa, dgpooivn, e
che cid contraddirebbe 1’affermazione (socratica, ma che aveva ottenuto 1’approvazione
di Protagora) che ogni cosa pud avere un solo contrario. Ma &@pgoovv, nel suo
valore di ‘stoltezza’, ‘imprudenza’, pué costituire il ‘contrario’ di cogia solo nel
caso in cui quest’ultimo termine venga inteso non nel suo principale significato di

19 11 passo & analizzato nelle sue diverse implicazioni in E. R. Dodds, Plato, Gorgias, Oxford 1959,
270.

20 M. Detienne, I maestri di verita nella Grecia antica, tr. it., Bari 1977, VII.

21 Lo stesso non si pud dire riguardo al termine GAaféwg, contrariamente a quanto sostiene
Svenbro, 127. Lo studioso fonda la propria interpretazione del carme, visto come il manifesto
programmatico del ruolo sociale del poeta, sul senso etimologico del termine, «nella memoria
degli uomini» (gia individuato da Detienne). Tuttavia sia in Pindaro che in Simonide il termine
rientra in un campo semantico che implica la «verita» come «conformita al reale», lo stesso
significato che diventera corrente al tempo di Platone. Per una discussione completa del testo di
Svenbro rimando ad AA.VV., La parola e il marmo: una discussione, Dialoghi di Archeologia
3.2, 1981, 1-108.

22 Questo procedimento, o ‘fallacy of equivocation’, si trova comunemente nei dialoghi platonici,
come nota R. K. Sprague, Plato’s Use of Fallacy, London 1962, 52. La consapevolezza che
Platone ebbe dell’ambiguita semantica ¢ conseguentemente delle possibilita insite nell’uso
dell’omonimia € stata recentemente evidenziata da P. Mureddu, L ‘arte del conversare: gioco
verbale e pratica eristica nella rappresentazione platonica, in P. Mureddu - G.F. Nieddu,
Furfanterie sofisticke: omonimia e falsi ragionamenti tra Aristofane e Platone, di prossima
pubblicazione.
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‘eccellenza intellettuale’23 - significato predominante nel resto del Protagora?4 - bensi
in uno dei suoi significati secondari, quello di ‘prudenza’. Il termine goia & perd
ripreso, ancora una volta nel significato pii: comune di ‘eccellenza intellettuale’, nella
fase conclusiva della stessa argomentazione (332e 5-9), quando dev’essere
riconosciuto il rapporto di identita tra le due virt, la copoovvy e la copias.

La distorsione di natura semantica operata su un’espressione cruciale nel testo
simonideo non & isolata, cosa che la renderebbe facilmente individuabile e
neutralizzabile dall’avversario, ma ¢ accompagnata e rafforzata da una forzatura
sintattica: dhaBéwe viene portato a qualificare yalendv e non pit dya®o¢. Lo
spostamento avviene in modo quasi impercettibile, in parafrasi, prima per bocca di
Protagora: O7EBETO ... YAAEMOV ... AvOQ dyadov yevéoBou dhabeia (339d 2-3)
e poi di Socrate: o1 Gvdpa dyaBOv dinBeiq yevéoBau yohemov gin (340c 1), e
viene completato attraverso I’elogio della sapienza spartana (342a-343c).

Questo elogio, paradossale, come € stato ampiamente e unanimemente riconosciuto
dagli studiosi, divide la citazione dell’inizio dell’Encomio simonideo, fatta da
Protagora, dall’interpretazione che ne offre Socrate. Inoltre, fornisce un’importante
chiave di lettura delle intenzioni con cui Simonide avrebbe composto il carme: ab-
battere il detto famoso di uno dei Sette Sapienti, al fine di acquisire fama. Se questa &
la finalita, non ha importanza se si sostiene qualcosa in cui si crede oppure no:
importante ¢ I’affermazione personale, ottenuta contrapponendosi all’altro. Per questo
Socrate evidenzia la presenza di uév, attribuendo alla particella un valore oppositivo
che, nella sua parafrasi, diviene funzionale al contrasto tra yevéoBou ed Eupevar: non
sarebbe difficile tanto «diventare» per qualche tempo un uomo buono, quanto
«esserlo» costantemente (344a 1-2)26. La distinzione operata da Socrate non trova

23 Cosi Taylor, 122: «The sense of the Greek aphrosune is close to that of its English rendering,
viz. failure, often a gross kind, to take proper account of the considerations which should guide
one's actions. It is the opposite of wisdom when the latter is understood as prudence, which is
one of several senses of the Greek sophia. The latter term was used to designate cither intellectual
excellence in general or particular aspects thereof, and hence may in context require to be rendered
‘wisdom’, ‘knowledge’, ‘learning’, ‘cleverness’, or ‘intelligence’, as well as ‘prudence’. Socrates’
ignoring of the wider aspects of sophia represents a major flaw in the argument, since it is clear
that Protagoras intends the term, not in the narrower sense of ‘prudence’, but in the wider sense
of ‘intellectual distinction’».

24 Questo ¢ infatti il significato in cui lo usa Prodico quando contrappone il sophoteros
all’amarhesteros (337a), significato che svolge un ruolo centrale nel corso dell’ultimo
ragionamento di Socrate, per il quale & essenziale che alla sophia sia contrapposta la amathia
(349d; 360d).

25 Cosi Sprague, 28 giudica questo passo: «Socrates then proceeds to equate two others, temperance
and wisdom. This he does by a clearly fallacious argument: the term ‘folly’ is used in one sense
as opposite to temperance and in another sense as opposite to wisdom- the term is employed
equivocally, in other words.».

26 Cosi Gentili, 282: «Il pév dell’inizio (v. 1), afferma Socrate, non avrebbe senso se non si am-
mettesse come opposta all’affermazione del v. 1 I'intera sentenza di Pittaco contenuta nel v. 4».
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effettivo riscontro nel testo simonideo, nonostante I’opinione di alcuni studiosi2”:
come nota Gentili, se davvero Simonide «avesse voluto distinguere tra divenire e
essere, avrebbe detto al v.5 [...] genésthai, non émmenai, e al v.7 ginetai in luogo
dell’ellittico esti28».
La strumentale segnalazione di questa opposizione ha invece la funzione di distogliere
Pattenzione dall’altra, non meno pesante, forzatura del testo, alla quale prima
accennavamo: la separazione di dya00¢ ed dhaBéwg, che, dopo il gia citato
spostamento di posizione nella parafrasi, viene resa definitiva da Socrate nel corso di
un immaginario confronto diretto tra Simonide e Pittaco. La lettura socratica, che
prevede una posizione fortemente dislocata di dhaBéwg, viene poi sostenuta con
un’affermazione che nega all’accostamento tra i due termini nell’incipit simonideo
qualsiasi valida motivazione: mai il poeta avrebbe potuto riferire I’avverbio all’dvnp
GyaB0g perché la distinzione tra uomini «veramente buoni» € uomini «buoni si, ma
non veramentey, sarebbe stata sciocca e indegna di lui, 0¥ Zovidou?s:
...Aéyovtog tod ITittaxod &t yahemdv €00hov Eppeval, duguopnrodvia
eineiv 8L Odn, GAAG yevéoOaL pév yakendv avdpa dyadov Eotv, @ IMu-
Taxé, g GANBa¢ - ovx GAnBeig Gyabdv, ovx éni tovTw Aéyer TV GAY-
Oeav, Og doa dviwv WOV TOV pEv @ dANBag dyaddv, Tov 8¢ dyabav
uév, ob pévror anbag - etindeg yap Totto ye pavein v xai ob Syovidou
- GAX VmegPatov Set Beivar &v 1 dopam 10 drhabiws. (343d 4-7)30

A ben vedere, si tratta di un vero e proprio paradosso: mentre il suo reale pensiero ¢
giudicato indegno, 1’unica tesi degna di Simonide € proprio quella che non ha mai
sostenuto. Il poeta ¢ vittima dello stesso procedimento in Resp. 331e, in cui Socrate,
dopo averne stravolto sino a ridicolizzarla una definizione di giustizia allora
proverbiale, «rendere a ciascuno cié che gli ¢ dovuton, dichiara in tono solenne che
lottera contro chiunque osi attribuirla a Simonide, che lui considera alla stessa stregua
dei Sette Sapienti. Come nota Vicaire3!, ¢ una ben strana promozione, per la quale il

27 Tra questi L. Woodbury, Simonides on 'Ageryj, TAPhA 84, 1953, 150; per una panoramica delle
posizioni vedi Donlan, 76-78. Recentemente D. Frede, The Impossibility of Perfection:
Socrates' Criticism of Simonides’ Poem in the 'Protagoras’, RMeta 39, 1986, 729-53, ha
riconsiderato la tesi dell’operativitd di questa distinzione alla luce dei dialoghi platonici della
maturita.

28 Cosi B. Gentili in AA.VV., La parola, 102.

29 Woodbury, 143 considera il rifiuto delle tesi altrui sulla base di una presunta indegnita rispetto al
loro sostenitore una vera e propria tecnica, tuttora attuale: «Here (34.1€) and a little later (343 and
345d) Socrates shows his mastery of a method of interpretation that had been used by Protagoras
(340¢) and is not unknown today. It consists in dismissing a rival interpretation as unworty of
the author in question».

30 «[Infatti questo “bensi” risulterebbe un’aggiunta senza motivo se non si ammettesse che...e che,}
mentre Pittaco dice che ¢ difficile essere buono, Simonide si opponga, e dica che no, non essere
buono, “bensi” diventare buono ¢ difficile, o Pittaco, veramente. E si badi, non “buono
veramente™, ché non a proposito di questo parla di verita, quasi ci fossero alcuni buoni veramente
¢ altri buoni si, ;na non veramente: questa sarebbe una sciocchezza indegna di Simonide. Invece,
nel carme si deve trasporre il “veramente”...» (Tr. it. di G. Reale, Platone, Tutti gli scritti, a c. di
G. Reale, Milano 1991).

31 Vicaire, 138.
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poeta viene elevato al rango di uno dei Sette Sapienti a patto di non aver detto proprio
cid che ha detto.

If mutamento di posizione dei due termini cruciali dell’analisi é accompagnato
dall’uso apparentemente indifferenziato di tre forme linguistiche diverse: &haBéw,
Grabeia / dGAnbeiq, ig GAnbo2.

*ALaf€wg viene utilizzato solo per la citazione testuale (Prot. 339b 1; 343e 3;
344a 5)33. La sua funzione & attributiva, come dimostra ’uso pit immediato del nesso,
confermato anche da altri passi platonici, ad es. Phaedr. 109e: 6 GAnOdg ovpavog
xal 10 dAnBds i, e Pol. 490d: v TV GANBDS PLLOCOPWV QUOLY.

A)aOeiq & una variante, decisamente meno frequente, di tfj dAnBeig34, che
concorre con le forme mpog dAndeiav, per’ dhnbeiag, &x° GAndeiag, xat
aMiBewav, Evv GAnBeiq e Talg GAnBeiaig. L'uso prevalente in Platone & quello
avverbiale, «in realta», «di fatton, presente spesso in espressioni nelle quali la verita
viene opposta all’apparenza: cosi in Euthyd. 305d elvaw pév yag i) &AnBeiq ogels
co@atatol xai ToitoL dvies 1) dAndeiq mpdtoL doxelv elvay, e in Pol. 899
aAnBeiq pév ovx evdaipoveg, dOEag 8¢ evdoupovifopevor opodoa Gl
ot Eupehds. '

Altri passi platonici sembrano dimostrare un uso di tf) dAnOeiq in funzione
attributiva, come mostrano in modo abbastanza univoco le traduzioni proposte: oi &
i) GAnBeiq dpopunoi (Pol. 613c), «les vrais coureurs» (Chambry35); T6 1)
dAnBeiq copov ... avdoa eivar (Hipp. mai. 281b), «vraiment supérieur»
(Croiset3). Si ha dunque 1’impressione che per mettere in atto un’interpretazione del
testo simonideo rispondente al proprio intento, Platone sfrutti proprio questa
ambiguita. Cid avviene a partire dalla parafrasi di Protagora, che permette entrambe le
interpretazioni di GAaOeiq, in senso attributivo e non. Solo nella spiegazione finale
Socrate neghera la possibilita che 1’uso sia quello attributivo, come avverrebbe
riferendo &AnBeiq ad &ya06v, e le motivazioni che egli fornisce a sostegno di questa
interpretazione non sono né linguistiche né grammaticali, ma ideologiche.

‘Qg @\nBig, infine, enfatizza il significato avverbiale gia sottolineato per ti]
aAnBeiq: significa infatti «per davveron, e viene impiegato per indicare una verita pii
profonda, svelata in contrasto all’apparenza prima vincente. Un esempio significativo
di quest’uso & costituito da Pol. 423a: ..moOMg ... peyiorn £otan, OV TP
evdoRETY AEyw, GAN (bg &ANB®G peyiotn, e lo stesso tipo di interpretazione &

32 La compresenza delle forme dha/ &An0 riflette I’alternanza, nel ragionamento di Socrate, tra la
citazione del testo, per la quale il filosofo utilizza il vocalismo dorico a, e Ia sua discussione,
nella quale, conformemente a quanto accade nel resto del dialogo, utilizza la forma ionico-attica 7).

33 E nell'unico caso in cui Socrate lo utilizza diversamente serve per confutare Simonide per assurdo
(343¢ 2).

34 11 caso del Protagora ¢& usato dai lessici per esemplificare il raro uso di &An6eiq rispetto alla
forma con preposizione tfj &ndeiq: cf. LSS e DGE s.v.

35 £, Chambry, Platon, Oeuvres complétes, Tome VII: La Républigue, livres VIII-X, Paris 1982,
112.

36 A, Croiset, Platon, Qeuvres complétes, Tome II: Hippias Majeur..., Paris 1972, 8.
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confermata da Protr. 343d 5-6: o¥x, ARG yevéoBar pév yaremdv dvdpa
&ya86v Eonv, @ IMrtaxé, dg GAnbag, dove Mg GANO@G serve a rendere ancora
pili veemente la risposta di Simonide che contraddice Pittaco. Un'’ulteriore conferma é
fornita poi dal passo immediatamente successivo, nel quale vengono contrapposti per
assurdo coloro che sono g &An0dg Gyaboi e coloro che sono dyadoi, ma o
uévroL aAnda@g. '

Socrate sostituisce in un primo momento GAa8éwg con &AnOeiq; la somiglianza
morfologica fra le due espressioni e ’ambiguita del dativo &AnO¢iq, che puo essere
inteso anche come forma avverbiale, non rende subito visibile il nuovo significato
assunto dal testo. Successivamente usa (g GAnBGG per esplicitare proprio il nuovo
contenuto assunto dal testo, e completa il percorso ritomando ad dAaféwg, che
almeno formalmente rispetta I’espressione simonidea. In realta, alla fine di questo
processo, GhaBéwg, inteso come avente funzione avverbiale, viene riferito a
xaAemav: il testo, quindi, appare sostanzialmente snaturato.

Anche solo questa prima e parziale analisi dell’interpretazione socratica
dell’Encomio mostra come la strategia argomentativa di Socrate, basata sul
contemporaneo operare di forzature di natura semantica e sintattica, sia spesso
supportata da variazioni impercettibili della forma linguistica3”. Un importante
riscontro ¢ offerto, ancora una volta, dalle sezioni argomentative, in particolare dalla gia
ricordata argomentazione sviluppata da Socrate per dimostrare I’identitd di
owEEoavVY) e cogia. Nella fase iniziale dell’argomentazione (332a 8-¢ 5), Socrate
prima definisce la stoltezza - &@QEOOUVY} - € la saggezza - CWPQOGVVY} - come
qualita contrarie, poi ne considera la realizzazione pratica: si pud dire che coloro che
agiscono rettamente e con vantaggio siano saggi, e che lo siano «per/con saggezza»
(cwppootvy cwgpovobowy) inoltre, poiché saggezza e stoltezza sono contrarie, le
azioni stolte verranno compiute «per/con stoltezza» (G@goovvny). Con esempi
successivi Socrate estende il ragionamento a qualita fisiche tra loro contrarie, come
forza e debolezza, velocita e lentezza; dapprima egli si esprime senza alcun mutamento
di forma, ma, in un secondo momento, introduce una nuova forma linguistica, peta +
genitivo: cosi, se un’azione compiuta «per/con forza», & compiuta ioyVE®G, una
compiuta «velocemente» (Taxéwg), viene compiuta uetd tdyous. Il motivo di
questo impercettibile mutamento della forma linguistica si palesa solo in seguito,
quando Socrate, operando un notevole scarto logico rispetto alle affermazioni

37 In 349e 2 - 350e 5 Socrate utilizza una forma implicita linguisticamente ambigua, ndteQOV
tovg Gvdpeiovg Bopoakéovs Aéyewg i &AAo Ti;, intesa da Protagora come I'indicazione di
una semplice predicazione, per istituire un rapporto di identitd, come ¢é visibile successivamente
tramite la forma esplicita ndg obv ... Aéyeig 10Ug &vdgeiovg; odxi tovg Bapparéovg
glvay;. L'uso dellarticolo evidenzia, solo nella seconda forma, che Socrate intende i due termini
della questione, i coraggiosi e gli audaci, come appartenenti a due classi coestensive e quindi
intercambiabili; Protagora, invece, ha risposto affermativamente al quesito avendolo inteso in
modo differente, e non coglie neppure le implicazioni dell’uso della forma esplicita che, pur
discostandosi poco dalla precedente, comporta un grande mutamento concettuale. Per questo
motivo egli da nuovamente il suo assenso senza esitazione: - xoi vOv Y’, Epn.
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precedenti, conclude il proprio ragionamento sostenendo che un’azione compiuta
«nello stesso modo» (®OavTwWE), &€ compiuta «per la stessa causa» (V7O TOD
avtoD), e una compiuta «in modo contrario» (8vavtiwg), € compiuta «per una causa
contraria» (V70 ol &vavtiov). Questa conclusione non pud essere respinta da
Protagora, in quanto egli ha dato il proprio assenso alle affermazioni precedenti, che
valevano di fatto come sue premesse, € risulta dunque vittoriosa.

Lo schema che segue evidenzia sia il graduale passaggio da una forma linguistica
all’altra che il contemporaneo scarto logico che lo accompagna:

Forma al dativo Forma avverbiale Forma con preposizione

agooouvy

OWPEOOVVY

oyt =i ioyuodg

aofeveig =| G&oBevig
TOYEWG = UETO TAYOVS
Boadéwg = uetd Booadurjrwg
DoavTOg «— 7t 100 avTol
Evaviing — OO tod Evaviiov

Le prime due forme adoperate da Socrate, avverbio ¢ dativo semplice del sostantivo,
esprimono entrambe la_' modalita di un’azione, ma, come si & cercato di rendere
attraverso la doppia traduzione, la forma del dativo pud esprimere anche una sfumatura
causale. La forma peta + genitivo, che esprime lo stesso concetto, serve a rompere la
precedente sinonimia, preparando cosi all’introduzione della forma successiva U6 +
genitivo, che indica un rappono di causalita. Come si pud vedere, cid che porta Socrate
a concludere vittoriosamente la propria argomentazione, € un sostanziale scarto logico,
frutto di mutamenti impercettibili della forma linguistica, che va ad affiancarsi allo
sfruttamento dell’ambiguita semantica del termine coia.

Con le parole xai Ta Enidvia navia TOUTEY PoQTUQREL, T ovtwg ElpnTaL
(344a 6-7) Socrate porta a testimonianza della validita della propria interpretazione il
seguito del carme38, In realtd & I’interpretazione data da Socrate dei primi versi
dell’Encomio a costituire la chiave di lettura del testo successivo. La tecnica & ancora
essi implicite: ora perd Socrate li propone nell’intento di illustrare il carattere
complessivo e le finalita del carme, null’altro ormai che un €ieyyog del detto di Pit-

38 Cosi Most, 130: «Throughout the rest of his own extended interpretation, Socrates will cite each
verse as internal context to cast light on what preceds it and to introduce what follows it».
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taco39. La possibilita che ci sia un’altra, diversa lettura, diviene impossibile, il testo é
ingabbiato in uno schema interpretativo tale che non pud che confermare la tesi
socratica.

La prima delle distorsioni che Socrate opera sul testo riguarda la presentazione dei
versi da analizzare, proposti come se costituissero una coppia autonoma:

&vboa & olx Eouw p ob xandv Eupeval,
&v &v duayavog oup@opa xabéin

Nell’Encomio invece il pensiero ¢& distribuito su tre versi, e quello che Socrate
presenta come il primo, & a sua volta preceduto da un verso che ne costituisce la

premessa:

0s0¢ dv povog 1obr’ Exor yépag, dvdoa &’otn
Eotu uf) ob nandv Epupeval,
&v @v Guayavog ouppopa xadéiy

Tale verso € tagliato nettamente da Socrate in due meta: la prima meta (8g0¢g-
yépag) ¢ da lui gia stata citata (34le 2) per dimostrare I’insostenibilita
dell’interpretazione di Prodico, secondo cui Simonide avrebbe inteso yahemov nel
senso di xaxov. La seconda meta € presentata solo ora (344¢ 4), come se costituisse
un segmento a sé stante. Nel testo di Simonide le due parti sono invece inscindibili, in
quanto oppongono due entita, il dio e I’uomo: lo si pud vedere dalla posizione iniziale,
enfatica, che i due termini che li indicano hanno nelle rispettive frasi. L’ideale etico
della Grecia arcaica, riassunto nel detto di Pittaco, viene rifiutato da Simonide in quanto
sovraumano, privilegio esclusivamente divino al quale 1’uomo, in balia
dell’dpayavog oupgoed, non pud accedere. Socrate, prendendo in considerazione
separatamente le due parti costitutive di quest’unico concetto, ignora deliberatamente
questa contrapposizione.

1l significato che egli intende ora attribuire al passo, che, ciog, solo ’'uomo buono
puo diventare malvagio, viene raggiunto mediante una serie di opposizioni parallele.
Dapprima, infatti, Socrate attribuisce a xa0aQéw, usato da Simonide nel significato
figurato di ‘cogliere’, ‘colpire’, il valore del tutto fisico di ‘buttare per terra’: cosi solo
I’€0Tm¢ («chi & in piedi»), puod giacere e diventare xeipevog. Nell’esempio
successivo, poi, ’edpijyavog & opposto all’dei dunyavog, e il timoniere, il
contadino, il medico (quelli, cioé, che possono essere definiti teyvital), agli
apryavol (3444 1-4).

39 L’interpretazione di Socrate, come nota De Martino, 27, pur essendo in questo caso del tutto
arbitraria, trova un fondamento nell’usus simonideo: «Infatti non solo egli [scil. Simonide] era
noto come poeta per cosi dire dispersivo, ma aveva anche la fama di disattendere le legittime
aspettative dei committenti, che trovavano le odi di Simonide pubblicitarie solo al 50 %....Qui
invece Socrate sostiene paradossalmente che il carme & al 100% rivolto a Pittaco, ¢ dunque
neppure 1'1% a Scopas.».
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Si noti che I’aggettivo quiyavog, nel corso del ragionamento, viene riferito sia a
OUNQOQQ, sia a chi dalla cup@oQa & abbattuto, acquistando un significato diverso
nei due casi40: I’dpurjyavog cupgogd ¢ una forza ineluttabile, «contro cui non c’é
alcuna risorsa 0 mezzo», mentre viene definito Gurjavog chi sia «privo di risorse o
mezzi».

L’opposizione successiva, £00MOg - xaxdg, che costituisce il fine uitimo della
precedente esemplificazione, determina un ulteriore spostamento, riguardante il campo
morale: solo ’206)0¢ pud diventare xaxdg, in quanto essere £60L0g comporta il
possesso di capacitd pregresse che sono ’equivalente morale della téxvy per il
comandante della nave, o per il contadino, o per il medico; ®ax0g & invece chi ha
perso queste capacita o conoscenze. Si delinea in modo sempre pit chiaro che cid che
funge da discriminante é la conoscenza: Socrate, infatti, attribuisce esplicitamente
all’'uomo dya86¢ le qualita di edunfyavog e copdg, che, nella sua analisi,
acquisteranno un ruolo centrale.

Lo sfruttamento dell’ambiguita semantica di un termine assume, anche in questo
caso, un ruolo centrale nel ragionamento socratico, in quanto costituisce la base per
una serie di opposizioni tra poli positivi e negativi, rappresentate dapprima da esempi
concernenti la sfera della realta fisica, poi la sfera delle qualitd morali.

EoTG & ueipevog
edpyavog & aunipavog
£08Mog © HAKOG

Gli opposti polari utilizzati non vengono intesi da Socrate come tali, elementi ultimi
di una scala di intermedi, ma come contraddittori, tali cioé che, non essendoci 1’uno,
debba esserci necessariamente 1’altro: cosi, colui che non é &yaf0g & necessariamente
%RAHOG, senza che vengano considerate qualitd intermedie. Si tratta di un errore di
logica che possiamo definire con 1’espressione inglese contrary-contradictory fallacy,
e che viene utilizzato spesso da Socrate all’interno delle argomentazioni filosofiche.
Cosi, in 331a 7 - b 6 1a dimostrazione dell’identita di duxawooivn e 6610Trg procede
per assurdo tramite 1’applicazione della fallacy ad una predicazione ‘incrociata’: se le
due virtd fossero tra loro diverse, si potrebbe dire che la giustizia non ¢ santa e la
santiti non & giusta

Suawooivy odx Solov
doudtng ob dixatov

e, conseguentemente, arrivare a sostenere che la giustizia & empia e la santita ingiusta.

40 Taylor, 146: «The greek amechanos may mean either «lacking in resource or means» of «such as
not to be dealt with by any resource or means». It is used in the latter sense in this line (344c¢ 5)
and the next and in d 1, and in the former in d 1-4.». Cf. LSS s.v.: «without means or resources,
helpless», «allowing of no means».
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duaoovvn obx dowov —  avoolov
S600tNg ob dinaov - &duov

Il ragionamento riesce ad essere efficace in quanto 1’errore logico sfrutta le
possibilita offerte dalla lingua d’uso: nel linguaggio tecnico (ad esempio in quello
giuridico, € in parte nel linguaggio poetico) da una parte, € in quello comune dall’altra,
¢ normale trattare termini come G6owov / Gvooiov, dinawov / ddirnov, dyabog /
#nandg come contraddittori4!. In un contesto cosi marcatamente filosofico come il
dialogo platonico, invece, la riproposizione dell’'uso comune di questa opposizione
tradisce un intento strategico, le cui finalitd sono facilmente individuabili: nella prima
argomentazione filosofica le due fallacies sono necessarie a Socrate per portare
Protagora a contraddirsi e conseguire cosi la vittoria, nell’analisi dell’ Encomio lo
stesso tipo di fallacy permette a Socrate di continuare a distorcere il testo.

Quest’opera di distorsione, continua e complessa, si basa, come abbiamo in parte
gia accennato, su una programmatica ‘parcellizzazione’ del testo: i versi, singoli o in
piccoli gruppi, vengono analizzati senza tener presente in alcun modo il loro contesto
originario, diventando cosi 1’oggetto di interpretazioni arbitrarie che attribuiscono
nuovi significati, prima ai singoli termini, poi ai versi, e infine al testo nel suo
insieme42, Un procedimento simile si ritrova nelle argomentazioni filosofiche
sviluppate da Socrate nel corso del dialogo, articolate in una sequenza di passaggi
logici contenenti al loro interno singole affermazioni, che rivelano solo
successivamente di essere tra loro interconnesse e di costituire le premesse per il
successivo ragionamento socratico. Di fronte a questi passaggi logici, attuati attraverso
domande chiuse caratterizzate da opposizioni nette?3, I'interlocutore di Socrate si trova
a rispondere ‘alla cieca’, senza poter calcolare la portata delle proprie affermazioni, in
quanto non ¢ al corrente del contesto nel quale esse verranno inserite?4.

41 i esprimono in questi termini D. Gallop, The Socratic Paradox in the Protagoras, Phronesis 9,
1964, 91, e Taylor, 114. M. Stokes, Plato’s Socratic Conversation, London 1986, 281-89
analizza 1'uso di questi termini come contraddittori nella letteratura e soprattutto, all’interno del
Protagora, nel mito di Prometeo e nel discorso immediatamente seguente, traendone perd la
conclusione che I'uso di Socrate, coerente con questi esempi, non ¢é ingannevole.

42 si discosta in parte da questo giudizio Most, 129, che distingue nettamente 1’operato di Protagora
da quello di Socrate: a differenza del primo, che cita i versi di Simonide «like monads, pure cita-
tions quite free of any determinate attachments, il secondo «directs his counter-strategy precisely
to the goal of supplying both kind of contexts, external and intemal.

43 Chiarificatore a questo proposito il commento di R. Robinson, Plato’s Consciousness of
Fallacy, Mind 1942, 98 (= Essays on Greek philosophy, Oxford 1969, 17): «Fallacious
question is common in Plato’s early dialogues in the form of offering an inexbaustive set of
alternatives: ‘Is A X or Y?", where the truth is that it is neither. Such a question can be made
especially plausible by a fallacious use of the law of excluded middle. If Socrates asks us whether
A is X or not-X we feel that it must be one or the other. -

44 1. Rossetti, Rhétorique des sophistes - Rhétorique de Socrate,in H APXAIA TO®IZTI-
KH, Atene 1982, 143 descrive cosi la strategia socratica: «Il se préoccupe surtout de destructurer
le discours, de le fragmenter en petits mourceaux, de le banaliser, en bourrant son argumentation
d’une quantité de remarques de détail. Le résultat est la presque impossibilité, pour son
interlocuteur, de se souvenir des étapes préalables, de ce qu’on avait concédé ou contesté. Chaque
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In entrambe le sezioni del dialogo, quindi, Socrate adopera a proprio vantaggio una
complessa tecnica di decostruzione del testo in singole parti, e successiva ricostruzione
di un testo differente attraverso queste parti, identiche o modificate in modo quasi
impercettibile. Tale procedimento pud essere cosi schematizzato:

Interpretazione del carme di Simonide da parte di Socrate

T contest. (Simonide) - parti decontest. | = versi / gruppi di versi
+ nuovi significati
nuovo T (Socrate) — parti ricontest.

Argomentazione filosofica: dialogo tra Socrate e Protagora

T invisibile - parti decontest. | = domande / risposte
(argomentazione complessa
costruita da Socrate)

= emergere dei significati
T vittorioso « parti ricontest.
(argomentazione complessa
costruita da Socrate)

La maglia interpretativa intessuta da Socrate diventa, in seguito all’opposizione tra
I’208Ad¢ (edprixavog in quanto copog) € il nandg, sempre pil stretta, finalizzata
in modo evidente a dimostrare 1’identita tra Bene ¢ Conoscenza. Lo mostra ancor
meglio la Jettura che Socrate propone del passo seguente:

npdkag pév yae eb mdg dvip dyadoc,
xande & el naxdg,

Il legame logico con I’@pdyavos cupgopa dei versi precedenti, che nel pensiero
di Simonide aveva un ruolo essenziale, non viene preso in considerazione. 11 passo
viene invece piegato a dimostrare che I’el) mEATTEW € il xandg TEATTEW, il
successo € I’insuccesso, sono il frutto della presenza o della mancanza di conoscenza.

La dimostrazione parte da due esempi pratici che tentano di definire 1’adya81]
npdEws. Cid che rende 1'uomo GyaBog €ig yodppata ¢ il loro apprendimento
(nadnowg), cosi come la Bepaneiag padbnowg & cid che fa il buon medico (345a 1-
4). Ma, aggiunge Socrate, perché qualcuno possa diventare un xax0g latQog &
necessario che sia stato prima un Gya80g lotog: se infatti non avesse successo fin
dall’inizio - xax®¢ TEAEAS - non potrebbe diventare iatEog, € dunque neppure un

détail occupe pour le moment son attention, de sorte qu’il apprécie le discours sur le détail (par
exemple il s’applique a réfléchir sur une certaine analogie), mais sans retenir I’ensemble du
discours».
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xaxdg latpog (344a 4- b 1). 11 ragionamento ¢ subito esteso all’ &vne dyadog, che
pud diventare xaxdg per motivi pratici come ’eta, la fatica, la malattia, o altre sciagure,
mentre chi & gia xaxog resta sempre tale per necessita, per una sola, profonda xax1)
nQaEws: la mancanza di Emomipn.

Come si pud notare, per la sua dimostrazione Socrate utilizza dya00¢ in due
diversi contesti ¢ con due diversi significati: nel corso degli esempi pratici
I’espressione «essere buono» vale «essere capace», mentre in rapporto a un discorso
etico assume un significato morale, assoluto.

Si attua cosi una generalizzazione, per la quale si passa «a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter», che é riconoscibile come fallacy: Platone la utilizza anche in altri
dialoghi, per esempio nell’Eutidemo, affiancandola, come in questo caso, allo
sfruttamento dell’ambiguith semantica di un termine. E lo stesso Socrate, in Euthyd.
277d-278d, a spiegare al suo discepolo Clinia 1’uso ambiguo che i sofisti Eutidemo e
Dionisodoro fanno di pav6avewv, col passare da un uso relativo del termine,
«conoscere qualcosa» 0 «non conoscere qualcosan», ad uno assoluto, «conoscerey, e
quindi «essere sapiente», 0 «non conoscere», € quindi «essere ignorante»43. Proprio
facendo uso di questa tecnica, che pure dimostra altrove di giudicare arbitraria, nel
Protagora Socrate pud sostenere che ’dvt)o dya6dg & colui che conosce il Bene e
che xax6g ¢ colui che di questa conoscenza € privo. Una tesi, questa, gia sostenuta da
Socrate in precedenza, anche se in modo implicito, nel commento ai versi di Simonide
(344c-¢ ss.), dove I’apryavog cvpu@oQa si risolveva in xaxty TEAEL e questa in
Evdaa Emotiung.

L’interpretazione degli ultimi versi dell’Encomio & ormai prefigurata senza
possibilita di altemnative, cosicché il testo & svuotato della forza e dell’ironia che
possedeva in Simonide:

tobvenev obnor &yw 10 pi) yevéoBam (&vt. B)
duvatdov diknuevog xevedv &g &-

ngaxtov £Anida poigav aldvog Paréw,
mavapwpov dvBpwnov, edguedéos Sool

xapnrov aivipeba yBovog:
Enerd Vpiv ebpov dnayyeréa.

La contrapposizione di Simonide all'ideale arcaico dell’advig aya86g & netta: il
vecchio ideale umano esposto all’inizio dell’ Encomio ai vv.1-3 viene qui ripreso al fine
di negare la sua attuabilita*6. 11 tono & ironico: qualora Simonide verificasse
I’attuazione dell’ideale nella realta - una verifica che potrebbe avvenire solo per caso,

45 Sprague, 56: «This fallacy consists in taking absolutely what should be taken only accidentally
e.g. to go from «knowing one’s letters» to simply «knowing» (which can be taken as equivalent
to «wise» ) or from «not knowing the things one leams» to simply «not knowing» (which can
be taken as equivalent to «ignorant» or «foolish»)». )

46 Donlan, 87 :«lt will be clear to his listeners that he is speaking of the «truly good man» of the
opening lines. The 16 pij vevéaBar duvatdv [...] is the mavipopov Gvlgwmov [...], that
is, the morally blameless ideal of 1-3».
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visto che non ha alcuna intenzione di gettare la propria vita in questa vana e inerte
speranza - promette di annunciarlo pubblicamente. La collocazione di quest’uomo
ideale in un remoto, utopico passato, ¢ rimarcata dalla citazione omerica §aoL xaQmOV
aivipeda x0ovogH7: anche la terminologia usata per un ideale arcaico ¢ arcaica, in
modo immediatamente riconoscibile. Volutamente centrale € poi la posizione di &y,
enfatica%®, mirante a mostrare la passione del poeta nella denuncia di un'ideologia
onmai irrimediabilmente superata.

Socrate, invece, porta questi versi a dimostrazione del fatto che I’intero carme ¢ stato
composto contro Pittaco: cosi, non trovando motivo di analizzarli, passa subito al
seguito del carme.

raviog & Exaiviu xal QUi
tnwv dong Epdy undév aloypdv: avayxq &
ovdé Beol pdyovran.

E questo I'inizio della fase propositiva, nella quale Simonide delinea il suo nuovo
modello di uomo, identificato in colui che, libero di agire, e dunque libero dal dominio
dell’dpdyavog oupgogd, non compie nulla che sia moralmente deprecabile.
Simonide ovviamente non parla, come fa Socrate, del Bene in sé: come si puo leggere
nei versi seguenti, il suo ideale umano ¢ definito «per negazione»4S:

Euory’ 2Eapusi 8¢ &v pij xaxog §

und’ dyav dndrapvos, eldag yovasinolv dixav,
Uying avip: od uv Eyd popdoopar

ov yaQ el uidpwpog:

1@V yap &MBiwy dncigwv yevébia.

A realizzare questa nuova aspirazione, che, rispetto alla concezione precedente,
appare pi concreta e raggiungibile, non & pii I’dya84¢, ma il py) xaxog, soggetto
alle debolezze proprie dell’uomo, ma positivo per scelta libera e consapevole. Le sue
virti sono quelle del buon cittadino e la sua Gpetr] & essenzialmente ToAitixt}, come
mostra 1’accento sulla conoscenza che egli deve avere della dvaainolv dixav. Un
ideale moderno, legato all’affermazione della polis e dei suoi valori, un ideale non piu
aristocratico come quelio precedente, ma democratico?.

47 Hom. Z 142.

48 Donlan, 87:«The prominently positioned £y® of 13 emphasizes the use of the first person in
lines 16 and 18 and the first plural of 17. In 18 the poet’s audience is reveaied for the first time as
the plural «youm».

49 Cosi fa notare anche Woodbury, 160, n. 62: «Notice the repeated use of negatives. Simonides
harps upon the inevitability of imperfection, the impossibility of the old ideal, the abiuring of
blame, the sufficiency of abstention from wilful dishonour, the ineluctability of necessity».

50 Cosi Donlan, 89 :«Simonides is a man of his time, for him the ordinary citizen who has the
ability to know what is good for the commonalty is precisely the type which can achieve the new
morality, for he already understands the basis of human cooperation.[...] he is espousing a
morality for Everymann.
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Al centro si trova [’'uomo, un uomo la cui azione non ¢ determinata da
condizionamenti esterni, ma solo dall’intima legge morale: I’dvt)g Gyafog non & piu
tale, come in Teognide e Pindaro, per nascita e censo, € quindi in qualche modo per
necessita, ma & colui che per scelta - £xmv - si astiene dal compiere qualsiasi cosa egli,
da uomo e da cittadino, consideri aioypdv. Anche in questo Simonide & perfettamente
inserito nel nuovo mondo della polis. Come ha mostrato per primo Bowra’!, infatti,
gxwv richiama la concezione della liberta di scelta, proposta e sviluppata da Eschilo
nelle sue tragedie52 e in modo particolare nel Prometeo3: Prometeo rivendica infatti la
consapevolezza delle azioni che lo hanno portato alla rovina con le parole &xv éxmv
fjuagtov, ol dgvioopal (PV 268).

Un’ulteriore conferma dell’importanza del termine €1 nell’Encomio e di quale
sia la sua corretta interpretazione si trova in un testo, il P.Oxy. 2432, la cui paternita
simonidea ¢ stata provata da Gentili54. L argomento di questo carme ¢é lo stesso
dell’Encomio a Scopas, ma in piu il poeta, per dimostrare quanto sia difficile per
I’'uomo essere valente, descrive le forze che lo trascinano con violenza:

1 Ylag &éxovid viv Biatar
%€0]dog auayntov i dokomAfoxov
uelyaofevig olotgog *Apooditfag
¢0]i0ar<i>ol te puhoviniarss.

Anche in questo carme, quindi, ’uomo ¢ rappresentato come soggetto a forze, a
oupgopai, di fronte alle quali & déxwv, privo della possibilita di scegliere, siano esse
I"avidita, 1’amore, la passione per la guerra. E chiaro, quindi, che &xwv ha in Simonide

51 C. M. Bowra, Simonides and Scopas, CPh 29, 1934, 236.

52 si pensi in particolare ad Ag. 1613 ob & Gvdoa @iig ExGV xatoxtavel ed Eum. 550-51
Enav O dvaynag dtep dixatog dv / odn Gvorflog Eotar. La stessa concezione € visibile
in Herod. I 34-45, nella narrazione della novella di Adrasto. Qui Erodoto usa Géxwv per mettere
in evidenza la non intenzionalita dell’omicidio e quindi la non colpevolezza di Adrasto: £ig 8¢ o
oV pot tofde tod xaxod aftiog, el un doov déxwv EEepydoao, dAAa Bedv xod ug (I
45). L’uomo, infatti, non avendo avuto possibilita di scelta, non ¢ responsabile di cid che ha
involontariamente provocato, colpito da guppoed. Quest’ultimo termine definisce la vicenda di
Adrasto in I 41, quando Creso gli ricorda di averlo purificato quando era ovp@og fi
neRMyuEvoc, e 1 42, dove lui stesso si definisce ouppopf] xexenuévos, e quindi non adatto
a pariecipare alla caccia insieme ai suoi coetanei. La terminologia adoperata da Erodoto rispecchia
la distinzione fra omicidio volontario e involontario nelle leggi attiche del periodo. Woodbury,
160 cita in proposito un’iscrizione ateniese (/G. I2.115) che fomisce una forma riveduta, della
fine del V secolo, della «legge di Dracone» riguardante 1'omicidio nei due secoli precedenti.

53 Non ¢ certo possibile affrontare in queste pagine la questione dell’autenticita del Prometeo: per
un’ampia panoramica delle posizioni assunte dagli studiosi sul problema e dei criteri di giudizio
da essi utilizzati, si vedano i recenti studi di S. Said, Sophyste et tyran, ou le probléme du
Prométhée enchainé, Paris 1985, in partic. pp. 27-80, e M. Pattoni, L ‘autenticita del ‘Prome-
teo Incatenato’ di Eschilo, Pisa 1987.

54 Gentili, 302-05 ne propone I’edizione critica, la traduzione e I'analisi metrica. I riferimenti al
testo fatti in questo lavoro seguono la sua edizione.

55 Gentili, 304: «non & facile essere valente; lui violentano contro il suo volere I'invincibile amore
del guadagno, I’assillo potente di Afrodite tessitrice di inganni e la brama fiorente di contese.»
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il significato di «volontariamente», nel senso di «non sotto costrizione», ed in questo
senso ha un valore fondamentale nella descrizione del nuovo ideale umano.

Socrate, per confermare la validitd della propria interpretazione del testo di
Simonide, opera su questo termine una forzatura insieme semantica e sintattica, simile
a quella che in precedenza abbiamo evidenziato per GhaBéwg e adyafoc. Nel corso
del suo ragionamento, infatti, egli associa £xv con cid che lo precede, (EmaivnuL
%ol pLréw), e non con cid che lo segue, (botis Epdy undév aloypov), e lo adopera
con due diversi significati: nell’interpretazione puntuale del passo il termine, adoperato
nel significato secondario di «consapevolmente»6, descrive I’'uomo «che non compia
nulla di male», mentre, riferito poco dopo allo stesso Simonide, assume il suo
significato primario di «non sotto costrizione, volontariamente». Socrate non discute la
validita della propria interpretazione, anzi, la presenta come una veritd evidente per
tutti: Simonide non poteva essere cosi @raidevtog da dichiarare di lodare chi non
compie volontariamente il male, come se vi fossero alcuni che compiono il male
volontariamente37 (345d 7-9). Una non-motivazione attraverso la quale il filosofo
afferma facilmente la propria tesi a scapito di quella simonidea, come aveva gia fatto in
343e 2 sostenendo I'impossibilita di riferire GhaBéwe ad dyabog. Ma non solo: il
poeta affermerebbe di lodare e di amare éx@v chi non compia il male perché, spiega
maliziosamente Socrate, «spesso anche Simonide decise di lodare ed encomiare un
tiranno o qualche altra persona del genere, non spontaneamente, ma sotto costrizione -
oux &xmv, &AN dvayzalopevog» (346b). Lo stesso Simonide diventa cosi
I’oggetto di una critica sottile, ma feroce: descritto come chi loda controvoglia, perché
costretto, tiranni e altre persone non certo encomiabili, viene di fatto rappresentato
come un poeta «dipendenten, un cortigiano al soldo dei tiranni, che non solo non puo
affermare le proprie idee liberamente, ma & pronto alla piaggeria. E possibile che la
critica di Socrate alluda anche a Scopas, potente dinasta di Crannone e uomo di non
immacolata virtd, al quale & dedicato I’Encomio; di certo, togliendo credibilita alla
persona e all’attivita poetica di Simonide, si negano implicitamente gli innovativi
concetti espressi dal carme.

La discussione dell’ultimo verso dell’ Encomio

TAVTO TOL XA, TOI0L T AiOYEA [T} HERELRTOL

56 Taylor, 146: « One acts hekon if one's action is not done (a) under constraint or (b} through
ignorance of some material circumstances [...]. Since Simonides used the distinction in this
poem, it is simplest to credit him, not with the view that all wrong actions are done under
compulsion, but with the common-sense view that sometimes a man cannot help doing wrong,
either because he is subject to irresistible temptation, or because he is forced to adopt dishonest
means to keep alive[...]. In the socratic thesis that no one does wrong hekon the contrast is with
ignorance. Once again, Socrates’ assimilation of the poet’s thought to one of his own theses
involves a blatant perversion of the plain sense of the poem.».

57 Opera qui Ja stessa tecnica gia discussa per Pror. 343e.
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rimarca |’opposizione di Simonide ai vecchi ideali, assoluti e astratti, e la proposta da
parte sua di un uomo nuovo le cui qualita sono definibili soprattutto per negazione3s.
Socrate invece, coerentemente con la tecnica adoperata in precedenza, non prende
neanche in considerazione quest’aspetto, anzi, approfitta detl’occasione per rafforzare
la propria interpretazione del carme. Servendosi qui del parallelismo Aevxdg-puérag e
®rah0¢-aloye0g (che richiama implicitamente dyaf0g-raxdg, altra coppia di
contrari che a queste viene spesso associata) dichiara ancora una volta che gli elementi
di tali coppie sono tra loro contraddittori: il bianco ed il nero, i colori massimamente
distanti tra loro all’interno della gamma cromatica, descrivono in effetti nella
concezione popolare non solo i contrari per antonomasia, ma elementi contraddittori
che non possono mai coesistere. E cosi Socrate, nell’associare a questi elementi
contraddittori le due coppie di opposti polari designanti qualitd (xahd¢-aioyog;
ayaB6¢-nonde), rifiuta di prendere in considerazione un’interpretazione del passo
coerente con il pensiero simonideo, che intendeva invece valutare le azioni xald e
aioyQad come poli estremi all’interno dei quali si pud sviluppare 1’azione umana: di
fronte a quella che Gentili definisce «etica del reale»3®, che potremmo
gramscianamente dividere tra pessimismo della ragione e ottimismo della volonta, la
sua sbrigativa conclusione € che Simonide aveva deciso di apprezzare anche 1’'uomo di
media virtd, che cura i propri interessi e non compie nulla di male.

Conclusa la propria performance con il plauso dell’uditorio, Socrate per primo ne
sminuisce I’importanza, isolandola rispetto al resto del dialogo: nelle sue parole la
dialettica rappresenta ci0 che deve essere preso sul serio, di fronte al gioco palese
dell’interpretazione. 1l confronto tra 1’analisi socratica dell’Encomio e le parti
argomentative del dialogo, come si ¢ visto, nega in modo evidente I’esistenza di questa
divisione. E, tuttavia, a questo punto ¢ lecito chiedersi perché, nel Protagora, Platone
sviluppi con tale cura una sezione di grande estensione®?, che occupa la posizione
centrale del dialogo, per poi concluderla dimostrandone il non-sense.

L’analisi dell’ Encomio, in realta, permette a Platone di raggiungere obiettivi diversi
€ pill 0 meno complessi, tutti strettamente legati al resto del dialogo.

Un primo obiettivo, pienamente e facilmente raggiunto, ¢ la dimostrazione della
superiorita di Socrate su Protagora in uno degli ambiti di specializzazione dei sofisti, la
disamnina dei testi poetici. La vittoria di Socrate in questo campo si inserisce in un piu
ampio contesto agonale, costituito dal dialogo nel suo complesso, nel quale i due
avversari danno pubblica dimostrazione delle proprie capacita dialettiche, vale a dire,
della padronanza d’utilizzo di «trucchi» eristici. A sostegno di questa interpretazione si
possono richiamare numerosi passi del dialogo: 1’entusiasmo degli spettatori - i sofisti
¢ i loro discepoli - di fronte alla possibilita di assistere al confronto diretto tra due
‘maestri di sapienza’, I’esplicita affermazione di Protagora di essere gia ‘sceso in

58 vd. n. 49.
59 Gentili, 283,
60 L estensione totale dell’analisi dell’ Encomio copre circa cinque paragrafi, 342b-347a.
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campo’ contro altri eig dy@va Aoywv (335a 4-8)6!, la proposta di designare un
arbitro incaricato di giudicare la giusta lunghezza dei discorsi (338a-b). Soprattutto, &
da intendere in questa direzione il riconoscimento finale da parte di Protagora della
cogia di Socrate, cioe della vittoria da lui conseguita nell’dydv t@v Adywv (361e 5-
6): la co@ia ¢ infatti connotata in tutto il dialogo come abilita nei contesti verbalit, e
I’attribuzione a Socrate di questa abilita indica il riconoscimento della vittoria da lui
ottenuta in uno scontro eristico%3.

Un secondo e pitt complesso obiettivo é la «neutralizzazione» di un poeta,
Simonide, che veniva considerato precursore dei sofisti® e che, proprio nell’Encomio
a Scopas, opponeva all’ideale aristocratico-agonale del perfetto dyaf0o¢ un’idea
umanistica e laica, un &vBpwnewov vicino in modo preoccupante all’uomo-misura di
Protagora e sideralmente lontano dall’ideale di Pindaro, molto apprezzato da Pla-
tone®3. Uno degli obiettivi raggiunti dalla discussione socratica dell’ Encomio € quindi
quello di «disinnescare» il potenziale eversivo di un poeta che, secondo la definizione
di Gentili, rappresentava «una personalita di rilievo che imponeva rispetto, [...] un
polemista arguto e incisivo, che nell’impostazione e nella discussione dei problemi
etici ed estetici gia chiaramente preludeva alle posizioni pill avanzate della cultura
sofistican%6. Un obiettivo raggiunto svilendone sia 1’opera, i cui contenuti sono
completamente travisati, che la persona, ridotta sarcasticamente a simbolo del poeta
prezzolato dai tiranni®7,

61 Cosi G. Klosko, Interpretation of the ‘Protagoras’, AGPh 61, 1979, 126. Cf. Taylor, 135:
«This is one of the pieces of evidence which indicate that debating contests conducted according
to agreed rules were part of the characteristic activity of sophists.».

62 Cosi 6o@dg in 335¢ 1 ¢ go@mTeQOY in Hipp. min. 369d 2. Vd. n. 24.

63 Platone non esita, almeno in alcune situazioni, a rappresentare Socrate come un sofista, tanto
abile nel manipolare il linguaggio da sconfiggere i sofisti ‘sul loro stesso terreno’, irto di
trappole verbali. Come nota P. Mureddu, 37-41, Platone non solo segnala esplicitamente una
certa contiguitd di Socrate con la sofistica, ma giunge a farne smascherare dagli interlocutori
sofisti le false argomentazioni: cosi il verbo xaxovQYeiv, «compiere scorrettezze verbali», che
in Resp. 338d e Gorg. 482 d-e é riferito esplicitamente a Socrate, deve essere inteso come il
«segno di una decisa presa di distanza dell’autore nei confronti del suo personaggio» (p. 37).
Riguardo all’uso del verbo xaxouvgyeiv e dell’aggettivo xaxoUgyov si veda in part. n. 143; cf.
anche E. M. Cope, The Rhetoric of Aristotle with a Commentary, revised by J. E. Sandys,
Cantabrigiae 1877 (1354 b 28: 17 Al § 10) e J. Adam, The Republic of Plato, Cambridge
19652, 28 ss.

64 Come tale & esplicitamente menzionato da Protagora in 316d 7.

65 Cosi Gentili, 283: «Letica del reale, che Simonide proponeva attraverso 1'analisi dell’uomo quale
esso ¢, non quale dovrebbe essere, non poteva trovare posto nel pensiero aristocratico di Platone;
1"édvBodrneiov, 1’«umano» dell’'uomo, che il carme a Scopas ben delineava in tutti i suoi limiti
e in tutta la sua fragilitd, non poteva non apparire agli occhi del filosofo che guardava ai pochi
eletti, non ai pill, come un elemento negativo e fallace, come la espressione di una morale
indulgente ed empirica. Questo I’atteggiamento che vizia volutamente il significato del carme ¢
pone nell’oblio quello che & 'elemento piu originale, la umanizzazione dei valori tradizionali che
dal piano estetico-agonale discendono sul piano pill ampio e piu vasto dell’impegno etico-sociale
dell’uomo di fronte all’intera comunitay.

66 Gentili, 284.

87 [bidem.
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Se il fraintendimento programmatico del carme si attua sostituendo alle tesi di
Simonide quelle di Socrate, non € pero solo un caso o un ulteriore segno di sarcasmo:
in questo modo Platone raggiunge 1’obiettivo piti importante e complesso.
Parallelamente a una ‘pars destruens’ nei confronti di Protagora e di Simonide, infatti,
una ‘pars construens’ propone un «discorso lungo» che, privo di qualsiasi voce
contrastante, non ha certo difficolta ad affermarsi: é la ben nota tesi socratica, pemo
dell’intero dialogo, secondo la quale il Bene coincide con la Conoscenza ed € quindi
impossibile che qualcuno compia il male volontariamente, ovvero, consapevolmente.
Nel suo complesso il Protagora & dedicato, come si € detto, alla dimostrazione
dell’unita dell’@oeti}, ma il fine ultimo di questa dimostrazione & mostrare 1’identita
tra dpetr) ed motriun. Questa tesi & sostenuta in modo esplicito solo nella parte
finale del dialogo (360c-¢), nell’ambito dello scontro dialettico fra Protagora e Socrate,
ed apparentemente & solo una delle tante argomentazioni utilizzate da Socrate per la
reductio ad absurdum delle tesi di Protagora. L’esposizione per esteso di questa tesi
nel corso della discussione dell’Encomio e la sua successiva ripresa dimostrano la
presenza nel dialogo di una concezione filosoficamente rilevante, che non viene mai
realmente sottoposta ad esame da Socrate e dai suoi antagonisti®$, né, tantomeno,
dichiarata non valida. Il Protagora si dimostra quindi solo apparentemente aporetico,
in quanto al proprio interno, come Cohen®? ha rilevato per il Carmide ed il Liside,
sotto ambiguita strategiche e fallacies formali, nasconde una dottrina 'implicita,
portatrice di posizioni complesse e filosoficamente rilevanti, che pud affermarsi con
maggiore potenza perché rimane di fatto indiscussa. E rimane tale proprio perché
veicolata dall’analisi dell’ Encomio a Scopas, che Socrate per primo ha voluto fosse
inteso come un interfudio giocoso, innocuo, privo di importanza.

Cagliari Valentina Onga

68 E questa una caratteristica della strategia socratica, come ha evidenziato Rossetti, 139: «Alors que
la thése de I'interlocuteur du philosophe vient d’étre soumise assez reguliérement au crible des
contre - exemples, la thése de Socrate est vue avec indulgence méme si c’est parfois une thése
moins vraisemblable que I'autre [...] et qu’elle ne soit pas soumise & une cross - examination
analogue»

69 M. H. Cohen, Plato's Use of Ambiguity and Deliberate Fallacy: An Interpretation of the im-
plicit Doctrines of the ‘Charmides’ and ‘Lysis’, Ann Arbor, Michigan, 1963, 1.
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