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1l dovere della guerra civile tra Lucano e Gellio™

Il dialogo tra Bruto e Catone nel secondo libro del Bellum civile lucaneo (Lucan.
2.234-323) ha sempre meritatamente suscitato un grande interesse da parte della cri-
tica che tende a concentrarsi su tre aspetti: la simmetria strutturale (e corrispondente
opposizione contenutistica) tra il discorso di Bruto e quello di Catone, le convergen-
ze (e piu spesso le divergenze) tra il contenuto dei discorsi e alcune pagine di Seneca
filosofo, la successione di concetti, non sempre logica e lineare, nelle parole di Ca-
tone. Tutti questi campi di indagine sono ovviamente da ricondursi alla linea di fon-
do su cui ¢ costruito tutto il dibattito: il dovere del saggio di prendere parte alla guer-
ra civile o di astenersene. Uno degli studi pilu recenti e completi in merito, Un’epica
contro 'impero di Narducci, ha raccolto e vagliato le principali osservazioni dei cri-
tici precedenti (che quindi riprenderemo solo ove ci saranno utili) e ha analizzato le
forti affinita tra il discorso per cosi dire neutralista di Bruto e la fittizia esortazione
all’astensionismo contenuta in Sen. epist. 14.12 s., soffermandosi poi sul contrasto
tra I’indifferenza del Catone senecano per le circostanze esterne nonché per 1’esito
della guerra (epist. 71.8-11) e il profondo coinvolgimento che contraddistingue in-
vece il Catone lucaneo, i cui moti dell’animo sono descritti con forti accenti patetici
ricondotti molto pertinentemente da Narducci ai toni di alcune tragedie senecane,
con le quali Catone condivide anche qualche tratto blasfemo®.

Non ci addentreremo, a questo punto, nel pressoché inestricabile labirinto di con-
siderazioni relative ai rapporti tra il Catone di Lucano e I’ortodossia stoica, da tempo
interpretati in vario modo e sotto diversi punti di vista, con conclusioni oscillanti
quando non proprio in disaccordo’, ma non possiamo fare a meno di notare come il
testo stesso di Lucano appaia oscillante e non sempre pienamente coerente nella
successione degli argomenti. Questa ¢ I’inevitabile conseguenza della molteplicita di
componenti che si assommano nella pagina lucanea, la quale non soltanto combina
tematiche di matrice morale, politica, filosofica, religiosa e retorico—declamatoria4,
ma le enfatizza secondo i canoni del barocchismo che costituisce una delle cifre piu

Rivolgiamo un sentito ringraziamento agli anonimi revisori per i molti consigli e spunti, purtrop-
po non tutti trattabili ed esauribili in questa sede, come anch’essi supponevano.

' Cf. Narducci 2002, 375 s. e poi Stok 2007, 152 s.; Griffin 1968 ha proposto un’interpretazione
alternativa di Sen. epist. 14.13 s., riferendo la critica all’intervento di Catone in guerra non a Se-
neca, ma al suo interlocutore fittizio; anche accettando questa lettura (cf. Fantham 1992, 234 s. e i
riferimenti in Stok 2007, 152 n. 4), persistono le inevitabili differenze (cui si accompagnano alcu-
ni innegabili punti di contatto che non possono essere analizzati in questa sede) tra il punto di vi-
sta lucaneo e quello senecano, anche alla luce di epist. 95.69 s. e 104.30.

®  Cf. Narducci 2002, 381-95.

Un sintetico, ma efficace punto della situazione si puo trovare in Esposito 1999, 30 s., ma il tema

percorre tutta 1’estesissima bibliografia lucanea; per il luogo da noi analizzato crediamo non sia da

ignorare il pur non recentissimo Adatte 1965, in part. pp. 239 s.; pil recentemente le acute osser-
vazioni di Stok 2007, 155-65 sul furor (vd. infra n. 29); una buona summa sullo stoicismo lucaneo

ora in Ramelli 2008, 1533-40.

E comune a proposito il rimando a Ps. Cic. Rhet. Her. 4.54 Nullum tantum est periculum, quod

sapiens pro salute patriae vitandum arbitretur, ma & bene notare che il contesto non sembra esse-

re di guerra civile; sulla struttura retorica di Lucan. 2.234-325 vd. tra gli ultimi Schrijvers 1989,

66-70.
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Il dovere della guerra civile tra Lucano e Gellio

singolari della sua arte. A tale proposito riteniamo interessanti proprio alcune consi-
derazioni di Castagna di poco successive a quelle di Narducci che rinunciano non
solo a colmare (cosa tra I’altro impossibile), ma piu generalmente a spiegare il diva-
rio di opinione tra Lucano e Seneca sulla partecipazione bellica del saggio, ritenendo
che le posizioni dei due autori non siano semplicemente testi influenzati dalle dispu-
te declamatorie, ma espressioni stesse di un dibattito perseguito indipendentementes.

Consapevoli quindi di come Lucan. 2.234-323 lasci una situazione interpretativa
ancora aperta ci proponiamo in questa sede di prendere in considerazione quella che
potrebbe essere un’ulteriore componente del dialogo tra Bruto e Catone di cui non
pare esserci traccia nella critica recente.

Nella Costituzione degli Ateniesi di Aristotele (8.5) viene ricordata una legge at-
tribuita a Solone in cui si prescrive la condanna alla perdita di tutti 1 diritti poleici
per il cittadino che, in caso di disordini (armati)6 in seno allo stato, si rifiuti di schie-
rarsi preferendo rimanere al di fuori degli eventi:

[scil. 6 ZOhwv] 0@V 8¢ TV uev mOMV moMAxIg otoodlovoay, TOv &€ ToMTdY
éviovg 8L v QeOvuia [ayalrtdvtag TO avTOUATOV, VOUOV €0Mxrev TQOS ADTOVG
tdLov, 0¢ av otaotafovong Tijg TOhemg u[1)] OfjTton ta Otha unde ued’étéQav, druov
glvan %ail Tiig TOLEmE ) LETEXELY .

Questa legge di Solone viene ripresa anche in altre fonti® tra le quali ci appare degna
di nota — anche perché risulta essere, tra le testimonianze pervenuteci, la pill estesa —
Gell. 2.12.1-4.

In legibus Solonis illis antiquissimis, quae Athenis axibus ligneis incisae sunt quasque
latas ab eo Athenienses, ut sempiternae manerent, poenis et religionibus sanxerunt, le-
gem esse Aristoteles refert scriptam ad hanc sententiam: “Si ob discordiam dissensio-
nemque seditio atque discessio populi in duas partes fiet et ob eam causam irritatis a-
nimis utrimque arma capientur pugnabiturque, tum qui in eo tempore in eoque casu
ciuilis discordiae non alterutrae parti sese adiunxerit, sed solitarius separatusque a
communi malo ciuitatis secesserit, is domo, patria fortunisque omnibus careto, exul e-

Cf. Castagna 2003 (fieramente restio a vedere in Lucano un antiseneca), 278 «& stato osservato
che Bruto pare rappresentare le idee di Seneca, mentre Catone potrebbe esprimere pill propria-
mente quelle di Lucano. Non c’¢ polemica, il dialogo ¢ mite e se davvero raffigura un dibattito in-
terno alla famiglia esso ¢ la dimostrazione che si trattd, per I’appunto, di un dialogo» e 289 «Lu-
cano fa, come sempre, qualcosa di piu che ripetere pensieri dello zio: piuttosto mette questi pen-
sieri su un palcoscenico e li fa dialogare gli uni con gli altri come in un dramma. Aspetti che po-
tevano apparire contraddittori in Seneca o che il filosofo armonizzava con qualche forzatura ven-
gono da Lucano drammatizzati (come nel ricordato dialogo tra Bruto e Catone sull’impegno
dell’intellettuale)».

La formula 06fjo0ou td. 6mtha vale ‘schierarsi’, e pud essere intesa sia in senso letterale che metafo-
rico (cf. Rohdes 1981, 157 s.), la traduzione latina di Gell. 2.12.1 (cf. infra) sembra propendere
per un senso letterale (arma capientur pugnabiturque) e contemplare uno scenario pitt decisamen-
te connotato come bellico e militare.

‘(Solone), vedendo che la citta spesso cadeva in preda ai disordini e che alcuni dei cittadini per
ignavia preferivano far parte per se stessi, emand una singolare legge contro costoro, secondo la
quale sarebbe stato privato dei diritti civili ed escluso dalla cittadinanza chi, in caso di disordini
interni, non si schierasse e non si unisse né con gli uni né con gli altri’ (trad. nostra).

Per un elenco completo e aggiornato cf. Ruschenbusch — Bringmann 2010, 73-6.
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Stefano Costa

xtorrisque esto.” [2] Cum hanc legem Solonis singulari sapientia praediti legissemus,
tenuit nos grauis quaedam in principio admiratio requirentes, quam ob causam dignos
esse poena existimauerit, qui se procul a seditione et ciuili pugna remouissent. [3]
Tum, qui penitus atque alte usum ac sententiam legis introspexerat, non ad augendam,
sed ad desinendam seditionem legem hanc esse dicebat. Et res prorsum se sic habent.
[4] Nam si boni omnes, qui in principio coercendae seditioni impares fuerint, populum
percitum et amentem non deseruerint, ad alterutram partem diuidi sese adiunxerint,
tum eueniet, ut cum socii partis seorsum utriusque fuerint eaeque partes ab his, ut
maioris auctoritatis uiris, temperari ac regi coeperint, concordia per eos potissimum
restitui conciliarique possit, dum et suos, apud quos sunt, regunt atque mitificant et
aduersarios sanatos magis cupiunt quam perditos.

Anche senza sottoporre a un accurato esame la resa latina del testo greco (§ 1), non
possiamo fare a meno di notare qualche tratto stilistico con cui Gellio riscrive in
maniera personale il provvedimento soloniano, soprattutto riguardo ad alcuni aspetti
della guerra civile’: il semplice Tyv ... otacidiovoay viene ampliato nelle coppie
sinonimiche' in accumulo discordiam dissensionemque (allitterante) e seditio atque
discessio (isosillabica e omeoteleutica) cui segue una puntualizzazione sul popolo
schierato in armi in due fazioni (in duas ... fiet), un particolare non cosi evidente nel
testo di Aristotele che all’inizio non specifica neppure che le parti siano due (lo si
deduce in seguito dal ped’ €téQmv). Poco dopo, al popolo cosi rappresentato diviso e
schierato in armi, Gellio contrappone il singolo il cui isolamento rispetto alla comu-
nita prima descritta (non ... adiunxerit) viene a sua volta rimarcato (solitarius ... se-
cesserit, ancora allitterante), tanto piu se si pensa che in Aristotele si ventilava la
possibilita che i neutrali fossero pilt di uno (¢viovg ... mQOg avtovg). Anche in chiu-
sa Gellio enfatizza la punizione, allargando in exul ... esto'' — nonché con il tricolon
domo, patria fortunisque — il sobrio Tiig TOAewg un petéyery di Solone-Aristotele.
Verrebbe naturale chiedersi se con questa rielaborazione (sarebbe riduttivo parla-
re di traduzione) della legge greca Gellio si sia prefigurato un mero fine stilistico di
amplificatio retorica o abbia invece voluto ‘romanizzare’ il suo testo di riferimento
avendo in mente forse un contesto pil legato alla storia patria. Crediamo tuttavia che
indagare piu a fondo il rapporto fra la formulazione greca e quella latina ci portereb-
be a travalicare gli intenti quali ci siamo prefissati in questa sede'?; accontentiamoci

’  Cf. Holford-Strevens 2003, 80 «When Gellius cites the text of the supposedly Solonian law

against neutrality in time of stasis, the nineteen words of his source [...] are expanded to fifty-four
[...]. Although he employs his normal stylistic devices, he probably hints at the wordiness of
early Roman laws».
' Per simili endiadi cf. Gamberale 1968, 102 n. 75.
Tra gli autori classici abbiamo ritrovato questo nesso piuttosto enfatico in Tac. hist. 5.24 exulem
eum [scil. lulium Civilem) et extorrem.
Segnaliamo solo che nell’inscriptio del capitolo Gellio parla di considerata perpensaque lex, da
attribuirsi a Gellio piuttosto che a Solone secondo Cavazza 1985, 401 s. n. 1; ¢ bene tuttavia ri-
cordare che la fonte di Gellio potrebbe anche essere Favorino (ibid. n. 4; cf. anche Bernardi Perini
1992, 268 n. 2), cui viene esplicitamente attribuita la considerazione aggiuntiva sulle discordie
familiari in 2.12.5 (su questo cf. Holford-Strevens 2003, 113-5, con un collegamento al de amici-
tia plutarcheo); contro alcune posizioni di Cavazza riguardo alla presenza di Favorino cf. Astarita
1993, 94 n. 47 e 185: «LLa conclusione del commentarius, che € costituita da una vivace critica de-
gli avvocati del tempo [...] ovviamente esclude che G.[ellio] abbia riportato un brano da un’opera
di Favorino».
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Il dovere della guerra civile tra Lucano e Gellio

quindi di prendere coscienza del problema e sottolineiamo piuttosto qualche analo-
gia — che, come ripeteremo, non implica necessariamente un qualche tipo di contatto
— tra la seditio (§ 1) — chiamata poi (§ 2) civilis pugna — ipotizzata da Gellio e la si-
tuazione di Roma nel 49 a.C. come viene percepita nel dialogo tra Bruto e Catone.
Cominciamo con il rilevare 1’opposizione tra il singolo sicuro nel suo pacifico iso-
lamento e la folla in trambusto: in Gellio il solitarius separatusque ... secesserit fa
risaltare (grazie anche al forte sigmatismo) I’estraniazione del cittadino neutrale as-
sai meglio del 8o v ... abtouatov di Aristotele. Viene quindi delineato un atteg-
giamento relazionabile a tre momenti del racconto lucaneo: allo stato d’animo di
Bruto — i cui pectora non sono colpiti dal terror e che non pars populi lugentis erat
(Lucan. 2.234-6); alla posizione cui, secondo Bruto, anche Catone dovrebbe con-
formarsi, coltivando tranquilla sine armis / otia solus (Lucan. 2.266 s., cui segue la
magnifica similitudine astrale”); alla condotta, infine, che Catone stesso rifiuta di
assumere nella risposta al nipote (Lucan. 2.290-7 expers ipse metus ... otia solus a-
gam ... securo me). Queste piuttosto contenute analogie si intrecciano con inevitabili
differenze: sebbene meno sobria e decisamente piu enfatica rispetto allo scarno testo
greco, in virtlh dei colores retorici che abbiamo evidenziato, la prosa gelliana non
condivide infatti il caleidoscopico alternarsi di toni patetici della poesia lucanea, né
tantomeno il drammatico susseguirsi e intrecciarsi dei vari livelli di riflessione (oltre
a quello politico p. es. quello religioso, morale e personale, conformemente al carat-
tere dei protagonisti) che si avvicendano e si accostano in sequenza, in non perfetta
continuita e quasi ai limiti della contraddizione. Tuttavia, proprio in considerazione
del gran numero delle componenti, da noi sopra accennate, che si sommano nel testo
lucaneo, crediamo giustificabile ipotizzare che esso abbia risentito anche di un ap-
porto per cosi dire legislativo-giuridico, ossia di quella legge la quale — per bocca di
uno dei massimi legislatori dell’antichita (Solone) — prevedeva il dovere civico di
ogni cittadino di partecipare alla guerra civile'*.

Non ci ¢ possibile in questa sede neppure tentare di seguire le tappe della fortuna
della legge soloniana dalla menzione aristotelica all’era volgare; ci limitiamo percio
a osservare che le sue attestazioni, eccettuando la menzione in Cic. Azt. 10.1.2 (sulla
cui importanza torneremo), sono tutte greche, ricominciano a comparire dal II secolo
d.C."” e non sembrano presentare, almeno a una prima occhiata, elementi partico-
larmente pertinenti la nostra discussione tra Lucano e Gellio. Crediamo pero di do-
ver dedicare qualche parola a Plutarco, poiché egli non solo ¢ I’autore che piu di tutti
menziona la legge in vari luoghi della sua opera (Mor. 550 C, 823 F, 965 D, Sol.
20.1), ma anche esprime qualche perplessita e riflessione degna di nota, soprattutto
in Sol. 20.1.

Todv & dhhov avtod [scil. Tob Zohwvog] vouwmv idog uev pakota xol TaQddotog 6
neLeVOV dTiov etvor TOv €v otdoel undetégag ueeidog yevouevov. Bovketaw §° g

Sull’uso di questa immagine nell’ambito della Pharsalia e fuori di essa cf. Salemme 1999, 157-
61.

Sulla compresenza, I’interazione e il riuso lucaneo degli ipotesti del poema cf. tra gli ultimi Espo-
sito 1999, 28 s.

Per le fonti vd. supra n. §, un problema con un possibile riferimento alla legge in eta greca classi-
ca ¢ segnalato in Rhodes 2006, 255; per Cicerone vd. infra n. 18.
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gowxe W) amafdg und’ dvauotNTmg Exery mEOg TO ®OLVOV, €V Aopalel TIOEUEVOV TA
OixelaL %ol TG U1 OUVOAYELV undeé ovvvooelv T TotQidt ®OAAMITLOUEVOV, AN
00T00ev T0ig TA PerTion %ol SrodTEQU TQATTOVOL TQOCOEUEVOV GUYRIVOUVEVELY
%ol BonOgiv pardov 1) meguuéverv drnvdivmg Td TV ®QaToUVIWV'®.

Il biografo di Cheronea sottolinea con piu enfasi di Aristotele 1’isolamento
dell’individuo mediante 1’uso del singolare (tov ... yevouevov), pur con minor forza
di Gellio, e mostra una certa insistenza sullo stato d’animo che il cittadino neutrale —
ingiustificatamente — assume (GmaOdg, dvoroOnTwe, xohhomiouevov), ma il rife-
rimento sembra in ultima istanza essere pertinente piu alla sfera materiale che a
quella morale (¢v dogalei T.OEuevov Tt oixeia) e dunque tutto pare rimanere lon-
tano da una riflessione etico-filosofica che rimane esclusiva di Lucano'’.

Notiamo poi come gli autori che riprendono la legge soloniana, oltre a sottolinea-
re la sperequazione tra il singolo astensionista e la comunita, siano volti a considera-
re I’apparente (come vedremo) paradosso'® di voler incitare, sotto minaccia, i citta-
dini a partecipare alla discordia, quasi fosse un dovere civico. Plutarco lo mette in
luce pil volte, in modo piuttosto ripetitivo e sintetico: Sol. 20.1 magado&og; Mor.
550 C [ser. num.] magodoydtatov; 823 F [reip. ger.] dmoofoet ... noi Bavudoet’”.
Gellio ¢ piu esplicito nell’illustrare i motivi della singularis sapientia di Solone, pur
ammettendo che, a prima vista, il legislatore sembrerebbe aver emanato la legge per
rinfocolare la guerra civile (§ 3 ad augendam vd. infra). Gli svantaggi della parteci-
pazione al conflitto costituiscono un argomento primario anche nel dialogo lucaneo,
dove rappresentano il fondamento delle argomentazioni di Bruto volto a dissuadere
lo zio dall’intervento. La sua partecipazione, dice il giovane, oltre a implicare nelle
responsabilita di un massacro la sua mano finora incontaminata, verra addirittura a

‘Tra le altre sue (di Solone) leggi & singolare e paradossale quella che stabilisce che sia privato dei
diritti civili chi, in caso di disordini, non parteggi per nessuna delle due parti. Essa vuole, come
sembra, che non si rimanga indifferenti e impassibili nei confronti della collettivita, mettendo al
sicuro i propri beni e rallegrandosi di non condividere e non partecipare alle sventure della patria,
ma che, unendosi a coloro che agiscono meglio e con pill giustizia, si corra con loro pericolo e li
si aiuti, piuttosto che aspettare al sicuro le disposizioni di chi ha avuto il sopravvento’ (trad. no-
stra).

Ci pare che i plutarchei u) ouvalyeiv unde cuvvooelv e meguuévely axvdivog (Sol. 20.1) siano
espressioni molto pallide se paragonate alla descrizione dell’imperturbabilita cosmica del saggio
stoico in Lucan. 2.267-74, pur coincidendo sostanzialmente nel concetto per es. con Lucan. 2.290-
7 cit. supra 340.

La paradossalita viene accentuata in D. L. 1.58, dove pare che Solone trasgredisca in pieno i det-
tami della sua legge dALG ol Tiig oTdoE®S YevouEvng odte petd tdv €€ dotemg ovte HETA TV
nedlEv AAN 008¢ netd Tdv maQdiwv [scil. 6 Zohwv] €tayOn; cf. Ruschenbusch — Bringmann
2010, 75. Cosi dichiara di fare Cicerone nell’aprile del 49 in Aft. 10.1.2 (fornendoci, ricordiamo,
la piu antica attestazione della legge di Solone dopo quella di Aristotele finora nota) Ego vero So-
lonis ... legem neglegam, qui capite sanxit si qui in seditione non alterius utrius partis fuisset,
<et> nisi si tu aliter censes, et hinc abero et illim.

La sfumatura negativa di giudizio che talvolta affiora da queste considerazioni, cosi come le even-
tuali giustificazioni, dipende dall’utilizzo di filoni di tradizioni rispettivamente ostili o favorevoli
al legislatore ateniese: cf. Manfredini — Piccirilli 2011, 221 s.; notiamo che in Plut. Mor. 965 D
[soll. anim.] Optato, uno degli interlocutori del dialogo, afferma che la legge ¢ caduta da tempo in
disuso (;tdha ... éxhéhoume).
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offrire un’assurda giustificazione morale alla guerra civile” (Lucan. 2.250); conse-
guentemente, la strage si moltiplichera e a Catone verranno addossate le colpe degli
altri (Lucan. 2.264 s.) e la stessa responsabilita di Cesare di aver provocato la guerra
verra limitata (Lucan. 2.274 s.); come se ci0 non bastasse, scomparira definitivamen-
te la speranza (gia piuttosto debole, in verita) che possa esistere un partito dei difen-
sori della liberta, dal momento che, schierandosi con Pompeo, Catone asservira a
quest’ultimo 1’unica causa giusta, lasciando libero di azione — ancora paradossal-
mente — il solo Cesare (Lucan. 2.280 s.)21.

Questa dunque ¢ la pars destruens riguardo alla partecipazione alla guerra, che in
Lucano viene ovviamente enfatizzata con tutti i toni pit drammatici, i quali implica-
no soprattutto la componente moralezz, assai piu sfumata, o addirittura assente, nelle
varie fonti relative alla legge di Solone; solo il color gelliano (§ 4), ancora una volta,
ci presenta un populum percitum et amentem, vagamente simile a quello descritto da
Bruto. E del resto piuttosto ovvio che nel poema del cataclisma, in cui la guerra civi-
le appare come causa di dissoluzione cosmica, siano posti in risalto soprattutto gli
aspetti negativi, come preludio ai catastrofici eventi successivi.

Veniamo quindi ad analizzare la pars construens, ossia le motivazioni per cui la
legge di Solone spinge i cittadini a partecipare alla guerra e i conseguenti aspetti po-
sitivi; nel testo di Aristotele non si trovano riferimenti in tal senso, nella ripresa di
Plutarco si puo cogliere un accenno a una certa utilita nel partecipare alla guerra, an-
che se tutto rimane piuttosto astratto e indefinito (Sol. 20.1 toig ta Peltio %ol
SuondteQa TEATTOVOL TQOOHEUEVOV cuyxrivOuvevewy xai Pondeiv); nel testo di
Gellio vediamo invece profilarsi un risvolto pili concreto e meglio precisato: la co-
strizione a schierarsi vale non ad augendam (come potrebbe sembrare in un primo
momento, vd. supra), bensi ad desinendam seditionem secondo la modalita descritta
al § 4. Leggendo tale paragrafo si puo innanzitutto notare la presenza di un particola-
re assente nel testo di Solone-Aristotele, ossia la focalizzazione dell’interesse
dell’autore sugli omnes boni (un connotato rinvenibile, sebbene in maniera piu sfu-
mata, anche nel plutarcheo toig ta Peltico noi SuvandTeEQO TEATTOVOL): questi ulti-
mi dovranno schierarsi con 1’'una o I’altra delle due parti (ad alterutram ... adiunxe-
rint) per far si, in nome dell’auctoritas di cui godono, che le due fazioni moderino lo
scontro nella prospettiva di una concordia®™; parte del loro compito, poi, consistera

20 . . . . . . .
Qui Lucano sembra variare un motivo piuttosto diffuso nella rappresentazione di Catone: la mora-

litd del personaggio ¢ tale che se egli viene colto in un’azione normalmente considerata riprove-
vole essa risulta giustificata per il semplice fatto di coinvolgere Catone; oltre ai noti brani di Sen.
dial. 9.17.9 e 12.13.5 cf. anche Plin. epist. 3.12.3.

Si pud notare che nel discorso di Bruto nemmeno la componente sociale del partito pompeiano
(pars magna senatus ... consul ... proceres) vale a giustificare (come solitamente avviene, cf. in-
fra 343 e n. 25) uno schieramento a favore di Pompeo, duce privato.

Si veda il catalogo di suae causae che spingono il populus furens (ma in realta desideroso di una
magna merces; cf. anche Lucan. 1.182 multis utile bellum) agli scelera del conflitto in Lucan.
2.251-5; per la componente morale in Gellio vd. Heusch 2011, 266.

La traduzione di Rusca 2007 di ad alterutram partem ... utriusque fuerint ‘divisi e schierati con
una delle due parti ... partecipando essi a una delle due parti’ ci sembra scorretta, quando non ad-
dirittura ingannevole, poiché sembra che i boni debbano privilegiare una sola parte e far si che so-
lo quella moderi lo scontro. Invece gli aggettivi alterutram e utriusque implicano manifestamente
reciprocita (cf. Cavazza 1985, ‘ad una o all’altra ... alleati dell’'una e dell’altra parte’; Bernardi
Perini 1992, ‘si aggregheranno separatamente all’una o all’altra ... associati chi a una fazione e

21

22

23
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nel controllare e mitigare la fazione in cui sono schierati (temperari ac regi). Tali
prospettive sono ovviamente troppo ottimistiche non solo per realizzarsi, ma anche
solo per essere contemplate nel poema lucaneo; nella follia irrazionale che colora la
guerra civile secondo la Pharsalia sarebbe infatti assurdo prospettare scenari di paci-
ficazione; si possono tuttavia considerare altri aspetti riguardanti le ragioni di parte-
cipazione alla guerra.

Innanzitutto Catone, ipotizzando la sua presenza nel conflitto, contempla iperbo-
licamente una devotio (Lucan. 2.315-8) la quale sembra non tanto un’ipotesi realisti-
ca quanto un artificio poetico per variare in chiave nichilistica un fopos epico-
storico’*, ma che viene pur sempre considerata come una via per concludere (se non
addirittura evitare) il conflitto; quasi non volesse lasciare in balia di se stesso il po-
polo che si affanna per cadere in schiavitu (percitus et amens direbbe Gellio?), Ca-
tone vorrebbe almeno salvarlo dalla strage (Lucan. 2.314 s. cur ... populi ... | ... pe-
reunt?). 11 discorso del futuro Uticense ¢ tutto articolato sui pessimistici termini di
un trionfo del dispotismo (indifferentemente di Cesare o di Pompeo) sul desiderio di
liberta (Lucan. 2.318 s. post me regnare volenti/non opus est bello): Catone, dunque,
dispera che il suo intervento possa restituire cittadini sanati, ma, forse, vorrebbe al-
meno che non fossero perditi (Gell. 2.12.4).

Poco dopo, nei versi appena successivi, Catone esplicita la sua scelta di campo
che, presentata come inevitabile da lui stesso (Lucan. 2.319 s. quin publica signa
ducemque / Pompeium sequimur?), puo considerarsi un primo segnale di come la
parte migliore tra le due sia destinata a identificarsi con i pompeiani; in realta, pur
prescindendo da alcune oscillazioni nel corso del poema®, anche solo da questi versi
ci si puo rendere conto di come Pompeo non venga del tutto sottratto all’equivalenza
negativa con Cesare postulata poco prima da Bruto, dato che Catone stesso afferma
(Lucan. 2.320-2) nec ... / hunc quoque totius sibi ius promittere mundi / non bene
compertum est. Catone, percio, non ¢ tanto un cittadino che vuole schierarsi con i
boni, quanto un bonus (anzi, 1’optimus) che sceglie una parte”® e cosi facendo apre
uno spiraglio per una conclusione positiva della guerra, in virti di un benefico in-
flusso moderatore da esercitarsi su un Pompeo eventualmente vincitore (Lucan.
2.322 s.); se volessimo usare le parole di Gellio (2.12.4), potremmo dire che Catone,

chi all’altra’; Rolfe 1984 ‘divide and ally themselves with one or the other faction ... members of
the two opposing parties’; Marache 1967 ‘pour se joindre a I’'un ou a ’autre parti ... associés aux
deux partis indépendamment”’).
> Cf. Narducci 2002, 402-4.
2 Molto esplicito Lucan. 9.19-22, versi che, notoriamente (cf., anche per contatti con Lucan. 2,
Wick 2004, 18 e Seewald 2008, 44-6), confermano la neutralita, almeno morale, di Catone fino
alla morte di Pompeo e che illustrano la doppia natura del partito pompeiano, partigiano e volto al
dispotismo per la presenza del dux (ubi pendebant casus dubiumque manebat | quem dominum
mundi facerent civilia bella,/oderat [scil. Cato] et Magnum), ma istituzionalmente migliore pro-
prio per la presenza del senato (auspiciis raptus [scil. Cato] patriae ductuque senatus (cf. a pro-
posito anche Vell. 2.49.2; Sen. epist. 104.31); per il «doppio ruolo di Pompeo» cf. Brena 1999,
285. 1 rapporto di interdipendenza tra il Senato e Pompeo costituisce un argomento di critica lu-
canea tanto complesso (si estende ben oltre i passi sopra citati) quanto stimolante, come hanno
mostrato Fantham 1999, 113 s. e Ducos 2010, in part. pp. 140 e 145 s., studi ottimi seppur suscet-
tibili di una rivisitazione, che ci piacerebbe riuscire a compiere in futuro.
Cf. a proposito Brisset 1964, 152 che sottolinea anche la necessita tutta pragmatica dello schiera-
mento di Catone con Pompeo.

26
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in qualita di vir maioris auctoritatis, si prefigge di regere atque mitificare quelli con
cui ¢ schierato.

In verita, nell’atmosfera cataclismatica che 1’autore ha contribuito ad alimentare
anche nei versi del dialogo”’, non ¢’¢ nulla di pitt improbabile di una tale ottimistica
eventualita e il lettore non pud — a nostro parere — sottrarsi allo sconcerto sia per la
conversione piuttosto ex abrupto di Catone al partito pompeiano, sia per lo spirito e
il tono delle parole con cui egli giustifica tale conversione®. Le osservazioni di Ca-
tone riguardo al suo intervento in guerra possono quindi essere ritenute, in una certa
misura, una parentesi nella quale si contempla un’opzione capace di gettare una (ef-
fimera) luce di ottimismo potenzialmente costruttivo nell’ambito della guerra civile;
tale opzione quanto meno, da un lato, si addice al testo lucaneo, tanto piu, d’altro
canto, si avvicina alle considerazioni di Gellio sulle conseguenze positive della leg-
ge di Solone.

Ovviamente, il tema della guerra civile era di per sé sufficiente a provocare dibat-
titi sulla sua intrinseca problematicita e dunque la legge di Solone — tenendo conto
anche dell’imprescindibile distanza cronologica e istituzionale tra I’ Atene soloniana
e la Roma tardo repubblicana — non costituisce un punto di riferimento assolutamen-
te necessario a cui far risalire un confronto di opinioni sulla partecipazione al con-
flitto. D’altra parte, pero, nel testo di Lucano permangono alcuni aspetti piuttosto
eccentrici, tra loro integrati in maniera piuttosto complessa € non sempre perspicua,
sull’intreccio dei quali i critici lucanei hanno cercato meritevolmente di fare sempre
pitu luce; I’affermazione da parte di Catone di una ragione o dovere civico-morale
che non solo giustifica, ma rende necessaria la sua partecipazione al conflitto & cer-
tamente una di queste componenti29.

Tra i molti temi confluiti nel dialogo tra Bruto e Catone pensiamo quindi possa
trovare posto anche il contenuto della disposizione soloniana, che, nel caso fosse no-
ta al poeta, avrebbe potuto offrirgli piu di uno spunto per le argomentazioni dei due
personaggi. La paradossalita di quel provvedimento, infatti, non ¢ affatto in disac-
cordo con alcuni tratti del discorso e potrebbe anzi contribuire a trovare giustifica-
zioni per alcune derive meno drammatiche e pitu razionali che faticano ad affiorare
nel turbinio di motivi religiosi, morali, filosofici e storici del dettato lucaneo. Sicu-

7 Cf. Lucan. 2.290-2, versi che seguono la dichiarazione di Catone circa la necessita fatale del suo

intervento in guerra (tra cui il celeberrimo 2.287 sed quo fata trahunt virtus secura sequetur, per
le implicazioni filosofiche del quale cf. Narducci 2002, 384-7), decisamente piu conformi al tono
del dialogo; sinteticamente, sull’idea di Lucano riguardo alla guerra civile cf. ora Ramelli 2008,
1542-4 e 2031 s.

De Nadai 2000, 296 illustra come queste parole di Catone siano estranee al furor: «I’éloquence se
fait ici infiniment moins apre, le parti a prendre étant éclairé par des raisons solides et vraisem-
blables, conformément a 1’éthos de la “prudence” [...] et selon 1’ordre de I’*“utilité¢”, et non com-
mandé par les imaginations congues par une ame hallucinée, en proie a un délire furieux». Lo
stesso quin introduttivo, forma colloquiale (cf. Fantham 1992, 137), crea un certo stacco con il to-
no solenne fino a quel punto tenuto da Catone.

Si vedano le osservazioni conclusive di Stok 2007, 164 circa la cosi peculiare natura del furor ca-
toniano, strettamente legato alla sua partecipazione al conflitto «Nel suo intervento Catone affer-
ma [...] di non voler restare expers metus (v. 290) e securus sui (v. 297) ed annuncia il proprio
coinvolgimento nel conflitto, ma la sua resta una scelta prettamente razionale, dettata dal giudizio
sulla guerra. [...] Il furor che egli quindi fa proprio [...] € un furor paradossalmente razionale, che
credo vada ascritto ai tratti peculiari del Catone lucaneo».

28
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ramente pit complesso € avanzare ipotesi circa una fonte da cui Lucano avrebbe po-
tuto trarre la legge di Solone o almeno un suggerimento per rifarsi ad essa. La figura
del legislatore era ben nota, come possono attestarci anche solo le due menzioni che
di lui troviamo nell’opera di Seneca (dial. 9.17.9 e epist. 90.6); meno diffusa doveva
essere invece una conoscenza precisa del contenuto delle sue leggi: abbiamo visto
infatti come il provvedimento da noi considerato, dopo 1I’attestazione aristotelica, sia
pressoché sconosciuto prima del II secolo, specie in ambito romano. L.’eccezione co-
stituita dall’epistolario di Cicerone cui si accennava supra (Att. 10.1.2), unica men-
zione latina della fonte oltre a Gellio, ¢ percio notevole e tanto piu significativa se
pensiamo che Lucano con ogni probabilita tenne conto di questo corpus per la com-
posizione del poema™.

Di fronte a una tale penuria di anelli intermedi tra la legge di Solone (o la sua at-
testazione aristotelica) e Lucano, siamo stati spinti ad accostare quest’ultimo a Gell.
2.12.1-4, quale pit ampia testimonianza latina di ricezione — esplicita e diretta® — e
riflessione sul provvedimento greco, insistendo quanto piu possibile su alcune affini-
ta, che riteniamo degne di nota, seppur non probanti. Non vi sono, infatti, argomenti
forti che possano suffragare un contatto diretto tra Lucano e Gellio — si sa del resto
come ’erudito di II secolo non nutrisse particolare predilezione per il poeta neronia-
no>> — e nemmeno si pud dire che Gellio avesse in mente la guerra civile romana
meditando sulla legge di Solone. Nel testo delle Notti attiche, pero, si possono indi-
viduare chiaramente alcune originali coloriture patetiche dovute agli arricchimenti
retorici e 1’introduzione di alcuni dettagli che meglio connotano il contesto in cui la
legge viene applicata; tanto basta per considerare il testo di Gellio quale testimo-
nianza di come un latino potesse far propria e interpretare la legge del giurista ate-
niese, una testimonianza investita di un valore letterario non meno che documenta-
rio-giuridico™ e percid accostabile, nel corso di un’analisi esegetico-stilistica, al te-
sto del poeta.

Universita degli Studi di Milano Stefano Costa
stefano.costa@unimi.it

% E quanto sostiene, con buona documentazione e argomenti, Malcovati 1953, in part. pp. 293-7; si

vedano p. es. possibili influssi di Cic. Fam. 6.12.2, 9.6.3 e Aft. 7.11.4 sulle parole di Catone a
Bruto (294 s.) e di A#t. 11.6.5 sull’elogio funebre a Pompeo, sempre attraverso le parole di Catone
(296 s.). Mostrando un Catone ‘soloniano’ Lucano voleva forse far risaltare la coraggiosa fermez-
za dell’Uticense contro la (troppo) prudente ignavia dell’ Arpinate (cf. supra n. 18)? Forse ¢ una
congettura troppo ardita. Per la denigrazione ironica cui Cicerone (personaggio e probabilmente
uomo storico) ¢ sottoposto nella Pharsalia cf. Narducci 2003, che compendia e arricchisce tutti
gli studi precedenti.

Cf. Heusch 2011, 138, per la modalita di citazione.

Nella vastissima erudizione letteraria di Gellio & noto il posto decisamente marginale occupato da
Lucano: cf. Holford-Strevens 2003, 209 e 329 n. 3.

Gellio infatti & sempre pill erudito e grammatico che giurista, cf. recentemente Holford-Strevens
2003, 294 ¢ 301; Heusch 2011, 78 e 345 s.
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