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Lexis 35.2017 

Introduzione oYYero Ifigenia in Aulide tra cercKietti e Sarentesi 
 
 
Le pagine che seguono contengono le relazioni presentate a Palermo il 7 aprile 2016 
in occasione della Giornata di Studi dal titolo ³Ifigenia in Aulide di Euripide. Testo, 
interpretazione, drammaturgia ieri e oggi´ 1. 

L’organizzazione dell’incontro q derivata dall’idea che questa tragedia euripidea 
possa costituire ottima base di confronto metodologico, a causa dei particolari pro-
blemi testuali che presenta, cui si intrecciano strettamente problemi di interpretazio-
ne complessiva del dramma. Le modalitj con cui affrontare e risolvere questi pro-
blemi si prestano infatti ad essere oggetto di interessante dibattito scientifico per 
quanti di noi si confrontano oggi con l’edizione di un testo e col problema delle in-
terpolazioni, e che, specie nei casi di un testo teatrale, devono necessariamente adot-
tare una specifica lente interpretativa. Sicché abbiamo ritenuto che un confronto su 
Ifigenia in Aulide dovesse riguardare tutte e tre le tematiche che formano il titolo 
dell’incontro, facendole interagire tra di loro, cioq critica testuale, interpretazione e 
drammaturgia, ieri, al tempo di produzione della tragedia, e oggi, nelle numerose 
riedizioni e riscritture.   

Perché IA presenta problemi testuali in misura tanto elevata" La risposta q da ri-
cercare nelle circostanze peculiari della sua rappresentazione. Come informa uno 
scolio alle Rane aristofanee (Schol. Vet. in Aristoph. Ranas 67d, p. 14 Chantry), la 
tragedia q stata infatti rappresentata dopo la morte del poeta e a curarne la messa in 
scena sarebbe stato Euripide minore, figlio del poeta, o nipote, come informa la Su-
da. Poiché Euripide muore in Macedonia nell’inverno del 407-406, la data di rappre-
sentazione accettata per IA e per le altre due tragedie della trilogia, Alcmeone e Bac-
canti, q il 405, alle Grandi Dionisie di marzo. Da questa notizia q stato facile inferire 
che il poeta non abbia avuto la possibilitj di dare alla sua opera una revisione finale 
o che addirittura l’abbia lasciata incompleta.   

I primi dubbi si sono manifestati a partire dalla seconda metj del Settecento. Mu-
sgrave nel 1762 ha per primo dubitato del prologo trjdito, per motivi metrici e con-
tenutistici, e Porson nel 1797 ha ritenuto spurio tutto l’esodo. A questi primi dubbi 
di autenticitj di prologo ed esodo si sono aggiunte nel corso dell’Ottocento proposte 
di atetesi di singoli versi o di intere sequenze di versi, sia negli episodi, sia nelle par-
ti liriche. L’Ottocento q il secolo che ha in misura maggiore contribuito alle espun-
zioni, oltre che a numerosi emendamenti congetturali. Basti fare i nomi di Boeckh, 
Bremi, Hartung, Hermann ed England.  

Nel Novecento tappa fondamentale per lo studio del testo di questa tragedia q il 
volume di Page del 1934 Actors’ Interpolations in Greek Tragedy, la cui seconda 
parte q interamente dedicata a IA, di cui verso per verso lo studioso cerca di indivi-
duare le parti interpolate, arrivando ad un totale di 432 versi non euripidei (cioq par-
te dei giambi del prologo, il catalogo della navi della parodo, buona parte del dialo-
go tra Agamennone e Menelao del primo episodio, la scena di arrivo di Clitemnestra 
sul carro nel secondo episodio, alcuni versi dello scambio tra Achille e Clitemnestra 

 
ϭ  4uesto testo introduce i contributi di Luigi Battezzato, Sotera Fornaro, Ester Cerbo e Anna Bel-

trametti, che costituiscono gli Atti della Giornata di Studi. 
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nel terzo episodio, l’intero esodo), cui aggiunge circa un altro centinaio di versi della 
cui autenticitj dubita, pur con differente grado di sospetto. I motivi alla base delle 
proposte di espunzione sono di natura metrica, cioq errori o irregolaritj, o di natura 
stilistica e lessicale, come usi linguistici ritenuti difformi dalla lingua euripidea, tra-
gica o poetica, e anche incoerenze logiche e contenutistiche. 

Alla fine del Novecento sono venute alla luce ben quattro edizioni critiche, delle 
quali quella per Les Belles Lettres di Franoois Jouan del 1983 si presenta molto con-
servativa, mentre le successive, di Hans Christian G�nther per la Bibliotheca Teub-
neriana del 1988 e di :alter Stockert del 1992, per l’Accademia austriaca, manife-
stano, sia pure con numerose differenze nelle scelte testuali, un atteggiamento critico 
certamente meno conservativo con varie proposte di espunzione� G�nther espunge 
136 vv., Stockert 214 vv. Del tutto peculiare l’edizione oxoniense del 1994 di James 
Diggle, in quanto l’editore, per il testo di questa tragedia, introduce una novitj reda-
zionale di rilievo, cioq inventa un nuovo sistema di segni indicando con cerchietti di 
varia tipologia i versi ritenuti non Euripidei, quelli vix Euripidei, quelli fortasse non 
Euripidei e infine i versi ritenuti fortasse Euripidei, segni di cui sono costellate tutte 
le pagine, mentre non ci sono le consuete parentesi quadre per indicare espunzione, 
quasi a volerne mostrare l’inefficacia in casi come questo. In tal modo, tra i versi ri-
tenuti µforse’ autentici e quelli che ritiene spuri, pone altri due gradi di sospetto ri-
spetto alla loro non genuinitj, similmente di fatto, ai dubbi, variamente graduati di 
Page. Ê un dato che su 1629 versi, quelli, secondo Diggle, la cui paternitj può essere 
ricondotta ad Euripide sono 688, quelli spuri sono 96, dunque non molti, ma somma-
ti a quelli fortasse non Euripidei che sono 248, e a quelli vix Euripidei che sono 597, 
danno un totale di 941, cioq il 57,77�, netta maggioranza dei versi. Interesse preci-
puo dell’editore sembra essere non tanto quello di restituire un testo leggibile e rap-
presentabile quanto invece di mostrare ai suoi lettori il livello di complessitj della 
tradizione, comprendente al suo interno anche il lavorio critico di secoli, puntual-
mente registrato nel suo impeccabile apparato, in un approccio che esclude la certez-
za e si basa sulla probabilitj. Non q facile individuare le ragioni alla base dei sospet-
ti, dal momento che nelle pagine dedicate a IA del suo volume Euripidea (1994), lo 
studioso discute di sue particolari scelte testuali di pochi passi soltanto. Mentre, con-
frontando i suoi dubbi con quelli di Page si trovano molte corrispondenze anche in 
relazione al differente grado di sospetto.  

David .ovacs, ultimo editore della tragedia per la Loeb Classical Library del 
2002, ha spostato su un altro piano la questione, tentando di ricostruire non tanto il 
testo di Euripide, irrimediabilmente perduto, quanto ciò che gli spettatori hanno vi-
sto alla µfirst performance’ (FP), nella quale certamente si trovano intanto interventi 
di Euripide minore (EM) necessari alla messa in scena, ma anche il frutto del lavoro 
di un µReviser’ di IV sec., cui si devono parti della tragedia non riconducibili né a 
Euripide né a Euripide minore. Il criterio seguito da .ovacs per individuare la mano 
del µReviser’ q di attribuire a lui le parti nelle quali q presente il motivo della segre-
tezza della profezia di Calcante, svelata soltanto al gruppo ristretto attorno ad Aga-
mennone, mentre nel disegno originario del poeta e nella µfirst performance’ la pro-
fezia sarebbe stata pubblica, come si evince da alcuni passi (87-91, 324, 538-40, 
814-8, 1259-75, 1345-57)� per  contro altri passi rivelano l’ignoranza dell’oracolo da 
parte della massa dell’esercito (106 s., 425-34, 518)� q il µReviser’ che avrebbe inol-
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tre introdotto in scena il piccolo Oreste� a lui dunque sono ricondotte le parti in cui 
se ne fa menzione. Tutto considerato, i versi attribuiti in tal modo al µReviser’ sono 
488� .ovacs espunge inoltre anche altri passi alcuni dei quali ritenuti spuri gij dalla 
critica precedente, per un totale di 206 versi che, sommati ai precedenti, portano a 
695 il numero di versi messi tra parentesi quadre su 1629, cioq il 42,66�. La trage-
dia rimarrebbe pertanto con soli 934 versi, cui, secondo lo studioso, potrebbero ag-
giungersi circa 200-300 originali, caduti nel lavoro di revisione. Rispetto al metodo 
e agli argomenti di .ovacs, avere spostato il focus dalla pretesa ricostruzione 
dell’autentico testo euripideo al testo�copione, prodotto del lavoro di Euripide mino-
re su quanto lasciato da Euripide, e avere individuato una mano di interpolatore di 
IV sec., da un lato ha riproposto quell’indagine stratigrafica che sempre ha contras-
segnato il lavoro critico su IA, dall’altro ha ulteriormente ridotto il numero di versi 
di attribuzione µcerta’. 

Alla luce di quanto finora detto si può affermare che la storia del testo di IA sia 
giunta a un punto particolarmente critico. Se si escludono infatti l’edizione commen-
tata di Turato del 2001 per Marsilio, che utilizza come testo base la conservativa e-
dizione di Jouan, e l’edizione di Musso del 2009 per Utet, basata sulla storica edi-
zione di Murray, anch’essa conservativa, nelle ultime edizioni critiche la situazione 
del testo sembra µsenza sbocco’� da un lato un testo come quello di .ovacs che e-
spunge il 42,66� del totale dei versi, dall’altro un testo senza espunzioni ma con 
dubbi di non genuinitj sul 57,77�.  Chi voglia oggi studiare questa tragedia e maga-
ri ripresentarne il testo, quale edizione dovrj considerare e quale interpretazione po-
trj trarne" I soli 688 versi fortasse Euripidei dell’edizione Diggle non consentono 
alcuna intellegibilitj. Se poi della tragedia si leggono i 934 versi fuori dalle parentesi 
quadre dell’edizione .ovacs, che IA emerge"  

Ai problemi testuali non possono infatti non intrecciarsi problemi interpretativi. 
Troppe volte infatti filologia testuale ed esegesi hanno costituito filoni paralleli e di-
stinti della critica di questa tragedia, quasi che il critico testuale abbia l’esclusivo 
compito di costituire il testo e all’interprete sia lecito fare astrazione dai vistosi pro-
blemi testuali che IA pone. Capita, nella abbondantissima letteratura di secondo gra-
do, di leggere articoli o libri che fondano le loro argomentazioni su passi ritenuti 
dubbi dai filologi, con un solo rapido accenno in nota. Riproporre oggi il testo e 
compiere scelte testuali significa inevitabilmente, a mio avviso, tenere conto 
dell’interpretazione che ne deriva. Per una tragedia nella quale q in questione un sa-
crificio umano in funzione della guerra, diventa essenziale porsi il problema del sen-
so, che non può, circolarmente, non essere collocato sullo sfondo di scelte testuali, 
specie in mancanza di prove certe, in un circolo che, se consapevole dei propri pre-
supposti, q soltanto virtuoso. C’q di pi�� e cioq che la tragedia q un’opera di teatro 
destinata alla rappresentazione e che dunque la critica testuale non può ignorare i 
problemi di drammaturgia connessi alla performance teatrale e alle sue regole.  

Dalla necessitj di discutere questi problemi, nella loro interrelazione, deriva, co-
me detto in apertura, l’organizzazione dell’incontro, al quale hanno partecipato col-
leghi specialisti degli ambiti oggetto dell’incontro� filologia, drammaturgia e rice-
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zione. Le risposte non sono mancate, anzi sono state tutte pertinenti nella loro varie-
tj2.  

Ê emerso con forza che il testo di una tragedia non può non tenere conto di aspetti 
drammaturgici� un’opera di teatro non q infatti un testo come tutti gli altri. Lo mo-
stra bene Anna Beltrametti� dopo avere passato in rassegna ³quel che si perde´ ac-
cogliendo le espunzioni e i sospetti di Diggle, entra nel merito delle parti pi� con-
cordemente ritenute spurie come il prologo e l’esodo. Di quest’ultimo osserva la so-
stanziale estraneitj del racconto della sostituzione animale rispetto al tessuto dram-
maturgico e al senso complessivo del dramma. Invece in relazione al prologo, ne no-
ta i fili di continuitj tematica e strutturale col resto della tragedia, per concludere che 
proprio l’anomalon, tanto contestato da Aristotele, possa ³rivelarsi il marchio distin-
tivo di questa drammaturgia tardiva, il marchio decisivo di autenticitj per i passi che 
sembrano dubbi perché scartano e perché sono incentrati sullo scarto del colpo di 
scena. A cominciare proprio dal prologo´.   

Altro aspetto squisitamente µteatrale’ messo in rilievo da Ester Cerbo riguarda il 
ritmo, anzi i ritmi della performance, in quanto ³ritmo e ritmi concorrono a definire i 
personaggi, ad interpretare le loro emozioni, i loro stati d’animo volubili, ad eviden-
ziarne talora la marcata gestualitj, a costruire le diverse situazioni´. 4uesto assunto 
viene dimostrato attraverso un’analisi puntuale condotta sui versi in tetrametri tro-
caici e in dimetri anapestici, mentre delle parti liriche si distinguono le specifiche 
sequenze metriche. L’analisi del ritmo getta dunque nuova e inaspettata luce sulla 
tragedia. Inoltre anche in questo caso emerge un forte intreccio con problemi testua-
li. A proposito del prologo, pur se la commistione tra anapesti recitativi e lirici rap-
presenta un unicum nella drammaturgia euripidea, tuttavia l’A. osserva che ³Euripi-
de ha spesso sfruttato la polivalenza del dimetro anapestico, fin dall’inizio del 
dramma, per caratterizzare scene e personaggi, dando maggior ritmo all’avvio della 
performance teatrale´. E ancora, a proposito della seconda parte della parodo col ca-
talogo delle navi, anch’essa considerata spuria, ne viene evidenziato l’uso del ritmo 
giambo-trocaico per segnalarne il carattere espositivo.  

Luigi Battezzato conduce un’analisi sull’agon nelle tragedie euripidee da cui e-
merge che i changes of mind non derivano da processi di persuasione bensu da auto-
nomi percorsi etici. Attraverso un efficace confronto con Medea evidenzia poi la pe-
culiaritj di Ifigenia in Aulide. Medea q l’unico personaggio che ammette di essere 
stata persuasa e, giocando con la sua identitj di genere, riconosce la sua subalternitj 
al maschile al fine di persuadere a sua volta. Il celebre cambiamento di idea di Ifige-
nia si verifica invece all’interno di una mascolinizzazione parziale, in quanto assume 
gli ideali della guerra accanto a dichiarata misoginia. ³Euripides thus gives his fe-
male character a language that is µinappropriately’ manly, but unpredictably so� his 
female characters do not speak like men, but mix female and male speech genres and 
traits´3.  

2  Le difficoltj poste all’editore moderno dal testo dei tragici per via delle sovrapposizioni tra il la-
voro degli stessi autori, i revisori e gli interpolatori sono state messe in evidenza in apertura da 
Enrico Medda, in una relazione che non compare in questi Atti. 

3  Il change of mind, caratteristico di questa tragedia, q stato analizzato con altra ottica da Franco 
Ferrari, in quanto personaggi come Agamennone, Menelao e ancora Ifigenia sono interpretati alla 
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Infine, il contributo di Sotera Fornaro consente di cogliere la coincidenza tra pro-
blemi filologico-testuali e problemi drammaturgici attraverso l’analisi delle rappre-
sentazioni e delle riscritture a partire dall’Ifigenia in Aulide di Lodovico Dolce 
(1551) fino all’ultima messa in scena del 2015 a Siracusa per gli spettacoli classici 
dell’Istituto Nazionale del dramma antico. In particolare, poiché l’A. si concentra 
sull’esodo, pressoché unanimemente considerato spurio, si può cogliere la soluzione 
esegetica e dunque la complessiva interpretazione che nel corso del tempo q stata da-
ta della tragedia. La morte o la salvezza di Ifigenia a conclusione del dramma hanno 
infatti assunto valenze differenti, in grado di ³esprimere temi nodali della riflessione 
etica e politica moderna� la ragion di Stato, la necessitj del sacrificio per controllare 
le masse, l’uso della religione come strumento di governo´. Cosu, dal finale µnumi-
noso’ di Jean Rotrou (1645) alla modificazione razionalizzante della fabula operata 
da Racine (1675) in cerca del sublime e del superamento del modello, fino al rifiuto 
illuminista del sacrificio nel libretto di Gluck (1744). Ê Friedrich Schiller (1788) a 
imprimere il cambiamento pi� vistoso facendo finire il dramma con l’addio alla luce 
e consegnando alla Germania una pericolosa immagine di eroina fanatica mossa da 
falsi ideali. Da allora fino alle ultime rappresentazioni il finale, variamente reso, 
continua a fornire chiavi interpretative dell’intero dramma, quasi che la labilitj te-
stuale possa consentire la modulazione di significati sempre nuovi.  

Ê forse questo il fascino di Ifigenia in Aulide"4 
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luce della psichiatria contemporanea. Anche la sua relazione non q presente in questa pubblica-
zione. 

4  4uesti atti erano gij in stampa quando q stata pubblicata una nuova edizione di IA� Ch. Collard – 
J. MorZood (ed. by), Euripides, Iphigenia at Aulis, 2 volumes, Liverpool 2017. 


